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1. Johdanto

Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelman ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa kasitte-
levassa osassa todetaan, etta hallitus valmistelee uuden turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
laajan turvallisuuskasitteen pohjalta. Lisaksi todetaan, ettd selonteon yhteydessa maaritelladn puolus-
tusvoimien kehittamislinjat ja voimavarat pitkalla aikavalilla. Samalla tulee selvitetyksi muun muassa
EU:n turvatakuiden seké sotilaallisen liittoutumattomuuden ja liittoutumisen vaikutukset, joiden perus-
teella arvioidaan Suomen sotilaallista asemaa. Osana selvitysty6té ulkoasiainministeriéssa on laadittu

tama mahdollisen Nato-jasenyyden vaikutuksia kartoittava selvitys.

Selvitystd laadittaessa on tukeuduttu ulkoasiainministerién, puolustusministerién, Huoltovarmuuskes-
kuksen ja Suomen Nato-edustuston asiantuntemukseen sek&d Naton omiin asiakirjoihin. Selvityksessa
ei esitetd arviota Naton tai Suomen toimintaymparistosta tai uhkakuvista, eiké siihen sisally suosituk-
sia. Tavoitteena on, ettd tdma selvitys antaisi Suomen Nato-suhteesta kaytavaan keskusteluun asiatie-

toa ja nakokulmia.

Nato (North Atlantic Treaty Organisation) on hallitustenvélinen jarjestd, jonka toimintaan vaikuttavat
sekd jadsenmaiden nakemykset ettd ympéardivan maailman tapahtumat. Natossa paatdkset syntyvat
konsensuksella eli yhteisymmarryksella poliittisen harkinnan ja neuvottelujen tuloksena. Nato on mu-

kautunut toimintaympéaristonséd muutoksiin, ja tAma kehitys epailematta jatkuu.

Pieni maa voi valvoa Natossa etujaan, mutta samalla jasenten odotetaan ottavan kaikkien edut huomi-
oon. Natoa voisi tdssé suhteessa verrata EU:n (Euroopan unioni) yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan, molemmissa toimintatapa on hallitustenvélinen ja paatdkset edellyttavat kaikkien jasenmaiden
hyvaksyntad. Omalla aktiivisuudella on merkitysta. Suomi p&attaisi itse, millainen jasen se Natossa

olisi.

Mita pidemmalle tulevaisuuteen tarkastelu ulotetaan, sen epatarkemmiksi arviot kayvat. Nato on vii-
meksi kuluneiden kahdenkymmenen vuoden aikana muuttunut merkittavasti kylman sodan péivista.
Vahva varustautuminen ulkopuolelta tulevaa hydkkaysta vastaan on vahentynyt merkittavasti. Nyt Nato
on ennen kaikkea euroatlanttinen turvallisuuspoliittinen ja sotilaallinen yhteisty6jarjestd, joka toteuttaa
kriisinhallintaoperaatioita YK:n (Yhdistyneet kansakunnat) valtuutuksella oman alueensa ulkopuolella
seka lisda Euroopan ja lahialueiden turvallisuutta monipuolisen sotilaallisen, poliittisen ja muun vakaut-
ta lisddvan toiminnan avulla. Myos tulevaisuudessa Naton voi odottaa mukautuvan toimintaymparis-

tdnsa muutoksiin omien turvallisuusintressiensa mukaisesti.

Monet jasenyyteen liittyvat asiat tarkentuisivat vasta jasenyysprosessissa, mikéli sellainen joskus paa-
tettaisiin aloittaa. Jasenyyskysymystéa pohdittaessa myds kansalaismielipide on tarke&, mihin Natokin

kiinnittdd huomiota. Mahdollisen jasenyyden aikatauluun vaikuttavat seka kotimaiset seikat ettd jase-
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nyyshakemuksen kasittelyyn ja jasenyyteen valmistautumiseen liittyvat vaiheet Natossa. Nopeaakaan
aikataulua noudattaen Suomesta ei nayttaisi voivan tulla Naton jasentad ennen kuin aikaisintaan ensi

vuosikymmenella. Tassé esitetyt arviot tulisi siind tapauksessa paivittdd sen hetkisen tilanteen mukai-

siksi.



2. Naton toiminta ja kehitys

2.1 Pohjois-Atlantin sopimus

Nato perustettiin Pohjois-Atlantin eli Washingtonin sopimuksella vuonna 1949D Sopimuksen ydin on

sen viides artikla, jolla jasenmaat sitoutuvat keskindisen avunannon velvoitteeseen:

"Sopimuspuolet sopivat siité, etta aseellista hyokkaysta yhté tai useampaa sopimuspuolta vastaan Eu-
roopassa tai Pohjois-Amerikassa on pidettava hyokkayksena niitd kaikkia vastaan, ja tAman seurauk-
sena ne sopivat, etté jos tallainen aseellinen hyotkkays tapahtuu, kukin niista harjoittamalla erillista tai
yhteistd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa tunnustettua puolustautumisoikeutta
auttaa hyokkayksen kohteeksi joutunutta sopimuspuolta tai hyokkayksen kohteiksi joutuneita sopimus-
puolia ryhtymalla valittdmasti, yksin tai yhdessa toisten sopimuspuolten kanssa, sellaiseen toimintaan,
jonka se arvioi tarpeelliseksi, mukaan lukien aseellisen voiman kayton, tarkoituksenaan palauttaa Poh-

jois-Atlantin alueen turvallisuus ja yllapitaa sita.

Jokaisesta aseellisesta hyokkayksesta ja kaikista toimenpiteista, joihin sen seurauksena on ryhdytty,
on ilmoitettava valittdmasti turvallisuusneuvostolle. Kyseiset toimenpiteet on lopetettava, kun turvalli-
suusneuvosto on ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden palautta-

miseksi ja yllapitdmiseksi."

Sopimuksen neljinnessa artiklassa todetaan, ettd "Sopimuspuolet neuvottelevat keskenaan aina, kun
sopimuspuolen mielesta jonkun sopimuspuolen alueellinen koskemattomuus, poliittinen itsenaisyys tai

turvallisuus on uhattuna".

Sopimus on osoittautunut kestavaksi ja joustavaksi. Nato kykeni sopeutumaan kylméan sodan aikana
muuttuviin tilanteisiin, mutta se on pystynyt myds vastaamaan kylman sodan jalkeisen muuttuneen
turvallisuusympariston ja uusien uhkakuvien asettamaan haasteeseen. Naton organisaatio luotiin yh-
teistd puolustusta ja yhteista uhkaa varten, ja se toimi neljan vuosikymmenen ajan menestyksellisesti
joutumatta koskaan kayttAmaan sotilaallista voimaa. Neuvostoliiton ja Varsovan liiton muodostama
uhka oli konkreettinen ja selked. Naton strategian keskeinen ulottuvuus oli tuolloin vahvan puolustus-
kyvyn synnyttdmasséa pelotevaikutuksessa. Sittemmin sekd uhkakuvat ettd Naton kaytdnnon tehtavat
ovat muuttuneet merkittdvasti, mutta Pohjois-Atlantin sopimus muodostaa edelleen Naton toiminnan

kivijalan.

! Pohjois-Atlantin sopimuksen epéavirallinen suomennos liitteena



2.2 Naton tehtavat

Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaan Naton perustehtdvéa on turvata jasenmaidensa vapaus ja turvalli-
suus poliittisin ja sotilaallisin keinoin. Nato turvaa ja edistaa liittokunnan jasenten yhteisia demokratian,
yksilonvapauden, oikeusvaltion ja riitojen rauhanomaisen ratkaisemisen arvoja. Se tarjoaa foorumin,
jolla Pohjois-Amerikan ja Euroopan maat voivat neuvotella yhdessa kaikkia koskevista turvallisuus-
haasteista seka paattaa yhteisista toimista niihin vastaamiseksi. Perustamisestaan lahtien Nato onkin

ollut laajan transatlanttisen poliittisen yhteistytn organisaatio.

Liittokunnan johtavana toimintaperiaatteena on suvereenien valtioiden yhteinen sitoutuminen ja keski-
nainen yhteistyo kaikkien jasenten jakamattoman turvallisuuden hyvéksi. Solidaarisuus ja yhtenaisyys
littokunnassa takaavat paivittaisen poliittisen ja sotilaallisen yhteistytn kautta, ettei yksikaan jasenmaa
joudu turvautumaan pelkastddn omiin kansallisiin voimiinsa vastatessaan perustavanlaatuisiin turvalli-
suushaasteisiinsa. Nato-jasenyys ei poista jasenmailta niiden oikeutta ja velvollisuutta huolehtia omas-
ta turvallisuudestaan. Liittokunta tekee niille kuitenkin mahdolliseksi vahvistaa turvallisuuttaan yhteis-

tyon avulla.

Naton tehtavat maaritelladn strategisessa konseptissa, jota uudistetaan aika ajoin turvallisuusymparis-
tossé tapahtuneiden muutosten mukaisesti. Vuonna 1999 tarkistettu strateginen konsepti velvoittaa
littoutuneet maat paitsi yhteiseen puolustukseen my6s rauhaan ja vakauteen laajemman euroatlantti-

sen alueen puitteissa.

Strateginen konsepti maarittelee Naton perustehtéviksi konsultaatiofoorumin tarjoamisen turvallisuus-
uhkien kasittelemiseksi sekd uhkien torjumisen ja niitd vastaan puolustautumisen. Euroatlanttisella
alueella tehtavina ovat liséksi konfliktinesto ja kriisinhallinta sekéd kumppanuuden, vuoropuhelun ja yh-

teistydn edistaéminen muiden alueen maiden kanssa.

Strateginen konsepti painottaa turvallisuuden laajaa kasitetta, johon kuuluvat poliittiset, taloudelliset,
sosiaaliset ja ymparistoon liittyvat tekijat. Liittokunnan puolustusulottuvuuteen kuuluvat vahva sitoutu-
minen transatlanttisiin suhteisiin, liittokunnan sotilaallisten voimavarojen yllapitdminen sotilaallisten
operaatioiden tehokkuuden turvaamiseksi ja eurooppalaisten voimavarojen kehittdminen liittokunnan
puitteissa. Lisaksi Naton tehtavid ovat riittavien kriisinestoon ja -hallintaan tarvittavien rakenteiden ja
menettelyjen yllapitdminen, seka jatkuvat ponnistelut pitkdlle menevien asevalvonta-, aseidenriisunta-
ja asesulkusopimusten aikaansaamiseksi. Nato tekee myds tehokasta yhteisty6ta siihen kuulumatto-

mien maiden kanssa ja noudattaa avoimien ovien politikkaa laajentumisensa osalta.

Syyskuun 11. paivan terrori-iskut vuonna 2001 Yhdysvaltain maaperéalla johtivat Naton neuvoston kaut-
ta aikain ensimmaiseen paatokseen soveltaa Pohjois-Atlantin sopimuksen viidettd artiklaa. Hyokkays

yhtd jasenta vastaan katsottiin hydkkaykseksi kaikkia vastaan. Tuolloin Yhdysvallat kaytti sille YK:n
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peruskirjan mukaan kuuluvaa itsepuolustusoikeutta padasiassa omin voimin halukkaiden ja kyvykkai-
den maiden tukemana. Nato kaynnisti puolestaan edelleen jatkuvan Valimeren valvontaoperaation

seka lahetti tutkakoneitaan valvomaan Yhdysvaltain ilmatilaa.

Sittemmin liittokunnan jdsenmaiden hallitukset ovat hyvaksyneet selkeat periaatteet suhtautumisessa
11.9.2001 terrori-iskujen jalkeiseen turvallisuustilanteeseen. Ne ovat sopineet olevansa valmiita autta-
maan toisiaan terrorismilta suojautumisessa ja sen torjunnassa. Tama voi merkitd myos toimintaa ter-
roristeja ja niille suojaa antavia vastaan sielld, missé tilanne niin vaatii, ja milloin Naton neuvosto asian
konsensuksella hyvéaksyy. Tapauskohtaisesti Nato voi myds tukea voimavarojensa avulla muita orga-
nisaatioita. Uusi toimintakonsepti edellyttdd puolustuskyvyn jatkuvaa tehostamista ja uudistamista, jo

senkin vuoksi, ettd uhat turvallisuutta ja vakautta vastaan eivat pysy muuttumattomina.

Naton alkuperdinen tehtava, ulkopuolelta uhkaavan hyokkayksen torjuminen, ei ole enaa paivittdisessa
toiminnassa yhtd keskeisessd asemassa kuin aikaisemmin. Natossa arvioidaan, ettei sitd ainakaan
kymmeneen vuoteen uhkaa vaara sellaisesta sotilaallisesta hyokkayksesta, johon liittokunta ei pystyisi
vastaamaan. Kylman sodan jalkeen Nato on tdten suunnannut huomionsa Euroopan vakauden lisaa-
miseen ja sotilaalliseen kriisinhallintaan. Nato-johtoisia sotilaallisia kriisinhallintaoperaatioita toteute-
taan nyttemmin myds Euroopan ulkopuolella esimerkiksi Afganistanissa. Natosta onkin tullut merkitta-
va toimija kansainvélisessé kriisinhallinnassa. Tasta huolimatta Pohjois-Atlantin sopimuksen viides
artikla ja sen sisaltdma yhteisen puolustuksen sitoumus on edelleen liittokunnan ydin ja sitéd koossapi-
tédva voima. Nato ottaa puolustussuunnittelussaan yhda huomioon myds omaan alueeseensa kohdistu-

vat uhat.

2.3 Naton kumppanuus- ja yhteistydohjelmat

Itéa-lansi-vastakkaisasettelun paatyttyd ja perinteisen sotilaallisen uhan vaistyttyd Nato ryhtyi luomaan
tiiviitd yhteistydsuhteita entisen Varsovan liiton jAsenmaiden ja mydhemmin muidenkin Euroopan mai-
den kanssa. Yhteisty6td edistamaan perustettiin Pohjois-Atlantin yhteistydneuvosto NACC (North At-
lantic Cooperation Council) vuonna 1991 ja rauhankumppanuus vuonna 1994, jolloin mukaan tulivat

lahes kaikki Etyjn (Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjesto) silloiset jasenet.

NACC:n korvasi vuonna 1997 Euro-Atlanttinen kumppanuusneuvosto EAPC (Euro-Atlantic Partnership
Council), jonka muodostivat Naton jdsenmaat ja rauhankumppanit. EAPC luo Naton ja sen kump-
panimaiden yhteisty6lle sopimukselliset puitteet. EAPC on vahitellen menettdnyt merkitystddn Naton
kumppanuusyhteistydon foorumina. T&h&n on vaikuttanut osaltaan monen kumppanimaan tulo Naton
jaseneksi. Samalla operaatiokeskeiset kokoukset ovat lisddntyneet Naton jdsenmaiden ja Nato-
johtaisiin sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin joukkoja luovuttavien tai niitd muuten tukevien maiden

kesken.



Naton ja Venajan yhteistyon viitekehyksena toimii vuonna 2002 perustettu Nato-Venaja-neuvosto. Se
korvasi Naton ja Vengjan Pysyvéan yhteistydneuvoston, joka perustettiin vuonna 1997. Ukrainan kans-
sa yhteisty6ta on harjoitettu Nato-Ukraina-komissiossa vuodesta 1997. Seka Venaja ettd Ukraina ovat

my6s EAPC:n jasenia.

Natolla on liséksi Valimeri-dialogiksi kutsuttu yhteisty6foorumi seitseman Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan
maan kanssa seka Persianlahden maille suunnattu Istanbulin yhteistydaloite -ohjelma. Yhteisty6ta on
viime vuosina tiivistetty myds Naton johtamiin sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistuvien tai
niitd tukevien maiden kuten Australian, Japanin, Uuden Seelannin ja Etela-Korean kanssa. Nato on
myos lisdamassa yhteisty6tddn EU:n sekd kansainvélisten organisaatioiden kuten YK:n, Etyjn ja Maa-
ilmanpankin kanssa. YK:n kanssa pitkdan valmistellun yhteistygdjarjestelyn odotetaan valmistuvan vuo-

den 2008 alkupuolella.

Kaiken kaikkiaan Naton kumppanuus- ja yhteistydohjelmien tai kahdenvélisten virallisten suhteiden
piirisséa on télla hetkella yli 40 maata Euroopassa, Aasiassa, Oseaniassa, Afrikassa ja Etela-
Amerikassa. Jos mukaan lasketaan viela Naton 26 jasenmaata, on Naton yhteistyon piirisséa yli 60

maata, joka on noin kolmannes YK:n jdsenkunnasta.

2.4 Naton laajentuminen

Kylméan sodan aikana Nato laajeni kolme kertaa. Vuonna 1952 jaseniksi tulivat ensin Kreikka ja Turkki,
sitten vuonna 1955 Lansi-Saksa ja kolmannella kerralla vuonna 1982 Espanja. Tavoitteena oli lisata
vakautta ja turvallisuutta Euroopassa. Berliinin muurin murtumisen jalkeen Nato on hyvaksynyt yhteen-
sa kymmenen uutta jasenta. Vuonna 1999 mukaan tulivat Puola, TSekin tasavalta ja Unkari. Edellisella
kerralla eli vuonna 2004 jaseniksi liittyivat Bulgaria, Latvia, Liettua, Romania, Slovakia, Slovenia ja Vi-
ro. Nyt Natolla on 26 jasenta, joista kaksi on Pohjois-Amerikasta ja 24 Euroopasta. Eurooppalaisista
jasenista 21 on jasenena mygds EU:ssa. EU:n kuudesta Natoon kuulumattomasta maasta Suomi, Ruot-

si, Irlanti ja ItAvalta ovat Naton rauhankumppaneita.

Naton jaseneksi voivat hakea kaikki eurooppalaiset maat, jotka edistavéat euroatlanttisen alueen va-
kautta ja Pohjois-Atlantin sopimuksen periaatteita. Lisaksi hakijamaiden on ennen jasenyyskutsun
saamista taytettava tietyt poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset kriteerit. Talla hetkella Naton jAsenyys-
valmennusohjelmassa on kolme L&nsi-Balkanin maata; Albania, Kroatia ja Makedonia (FYROM). Nai-

den liséksi sekd Georgia ettéd Ukraina ovat ilmoittaneet tavoitteekseen Nato-jasenyyden.
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Kuva 1: Nato-, EU- ja EAPC-maat

Kylman sodan jalkeen Natoon liittyneet maat hakivat Natosta tukea itsendisyydelleen ja vahvistusta
puolustukselleen. Niille Yhdysvaltojen jatkuva lasnéolo Euroopassa on ollut hyvin tarke&a. Liséksi EU:n
sotilaallinen yhteistyd tukeutuu monin tavoin Natoon joko suoraan tai vdlillisesti. Natolla on merkittava
osa eurooppalaisessa yhteistydssé erityisesti yhteisen puolustuksen ja muun sotilaallisen seka siihen
littyvan poliittisen yhteistyon kautta. Valtaosa Naton sihteeristissa ja esikunnissa tydskentelevista on

eurooppalaisia.

Natolla on ollut ja on tarke& osa my6s Euroopan jalleenyhdistymisessd. Naton laajentumisen edellytyk-
sena olevat vaatimukset, muun muassa asevoimien demokraattinen valvonta ja hyvat naapuruussuh-
teet, ovat osaltaan tukeneet EU:n laajentumista. Liséaksi Naton ja EU:n laajentumishankkeet ovat olleet
seka rinnakkaisia etta tavoitteiltaan samansuuntaisia. Molempien padamaaréané on laajentaa vakauden,
turvallisuuden ja hyvinvoinnin aluetta yhteistyon avulla. Sekéa EU:n ettd Naton laajentuminen kylman

sodan paattymisen jalkeen onkin lisannyt vakautta, my6s Suomen lahialueilla.



2.5 Nato kriisinhallinnassa

Lansi-Balkanin traagiset tapahtumat viime vuosikymmenella saivat Naton ensimmaista kertaa histori-
ansa aikana ottamaan suorittaakseen rauhanturvatehtavia konfliktialueilla liittokunnan ulkopuolella.
Tama avasi tien monikansallisen sotilaallisen kriisinhallinnan yhdeksi merkittavimmista toimijoista ja loi

pohjan laajoille yhteistydjarjestelyille muiden organisaatioiden kanssa.

Talla hetkella Nato-johtoisissa YK:n valtuuttamissa sotilaallisissa kriisinhallintaoperaatioissa kolmella
mantereella toimii yhteensa noin 60 000 sotilasta. Lisdksi Nato-mailla on runsaasti joukkoja muissa
operaatioissa. Ainoa Euroopassa enaéa toimiva Nato-johtoinen operaatio on KFOR (Kosovo Force)
Kosovossa, mutta Natolla on esikunnat my6s Sarajevossa ja Skopjessa. Nato on sitoutunut jatkamaan
lasndoloaan Kosovossa myods maan status-ratkaisun jalkeen. Nato tukee ndin merkittavasti Lansi-

Balkanin vakautta ja turvallisuutta luoden siten edellytyksia alueen kehitykselle.

Suurin osa Nato-operaatioissa toimivista sotilaista eli noin 45 000 on mukana ISAF-operaatiossa (In-
ternational Security Assistance Force, ISAF) Afganistanissa. Se on Naton kaikkien aikojen haastavin
toiminnallinen tehtava. Eurooppalaisten osuus joukoista on hieman yli puolet. Afganistanissa testataan
kaytannossa liittokunnan uusia toimintamenetelmia ja tyovalineitd. Nato-maiden puolustusvoimien uu-
distaminen eli transformaatio on saanut kentalla konkreettista sisalt6d. Samalla monet operaatioon
osallistuvat maat ovat huomanneet, ettd niiden asevoimien yhteistoiminta- ja suorituskykya tulisi edel-
leen kehittad. Erityisesti tAma on kaynyt ilmi yhteistoiminnassa Yhdysvaltojen pitkalle teknistyneiden

asevoimien kanssa.

Afganistanin operaatio on vaikuttanut merkittavasti myds Naton laaja-alaisen kriisinhallintakonseptin
kehittamiseen, jota sovelletaan nykyisin kaikessa kriisinhallinnassa. Konseptin tarkoituksena on edis-
taa yhteistyota siviili ja sotilaspuolen toimijoiden valilla, koska kokemus osoittaa, ettd vakautta ja kehi-
tysté tulee edistdd rinnan toinen toistaan tukien. TAma on korostanut kansainvdlisten toimijoiden yh-
teistydn ja koordinaation tarvetta entisestdén. Laaja-alaista kriisinhallintakonseptia alettiin soveltaa
Naton kaytdossa Tanskan aloitteen pohjalta. Pienellakin maalla voi siten olla merkittdva vaikutus myos

Natossa.

ISAF-operaation saaminen tayteen vahvuuteen on ollut tydn takana. Suoranaiset taistelutoimet Afga-
nistanin eteldosassa seka my6s Nato-joukoille aiheutuneet tappiot ovat johtaneet monissa maissa kes-
kusteluun operaatio-osallistumisen hyvaksyttavyydesta. Kustannukset kaukaisessa harvaan asutussa
ja liikenneyhteyksiltdéan kehittymattomassa maassa ovat korkeampia kuin L&nsi-Balkanin operaatiois-
sa, mika on osaltaan vaikuttanut osallistumisen tasoon. Kaikki Natossa eivét pida nykyistd taakanjakoa
tasapuolisena, mika on lisannyt keskustelua solidaarisuuden vahvuudesta. Natossa arvioidaan, etta

tehtava Afganistanissa tulee kestamaan vuosia, ehké jopa vuosikymmenia.
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Kriisinhallintaoperaatioihin osallistuminen vaatii kentalla oleviin joukkoihin ndhden noin kolminkertaiset
voimavarat joukkojen kierratyksen vuoksi. Osa on koulutuksessa, osa operaatiossa, osa lepovuorossa
ja osa muissa tehtavissa. TAma on ndkynyt sekd vaikeuksissa tayttaa kaikki Naton kriisinhallintaope-
raatioihin liittyvat voimavarapyynnét ettd myds Naton nopean toiminnan konseptin (Nato Response
Force, NRF) toimeenpanossa. NRF:n tarvitsemien joukkojen ja muiden suorituskykyjen tuottaminen on
osoittautunut ennakoitua vaikeammaksi haasteeksi erityisesti eurooppalaisille Nato-maille. Samaan
aikaan on katsottu epatodennakdiseksi, ettd Nato kohtaisi yllattavaa tarvetta l&hettdd koko NRF:n vah-
vuinen joukko operaatioon. Nahtéavissa olevat nopeaa toimintaa edellyttavét tehtavat kyetaan suoritta-
maan huomattavasti pienemmilla kokoonpanoilla. Nain ollen Nato on paattanyt véliaikaisesti muokata
konseptin toimeenpanoa siten, ettd valitttmassa valmiudessa pidetddn aikaisempaa pienempi kokoon-
pano. Konseptin alkuperéiseen soveltamiseen ja 25 000 sotilaan kokonaisuuteen on tarkoitus palata,

kun kansainvalisten operaatioiden yhtdaikaiset voimavaravaatimukset ovat hellittineet.

2.6 Naton kehityssuuntia

Viime vuosina Naton kehitysta on leimannut sen operatiivisen toiminnan painottuminen kriisinhallin-
taan, minka lisaksi siviili- ja humanitaarisen tydn merkitys on kasvanut sotilaallisen toiminnan rinnalla.
Toimiminen oman alueen ulkopuolella on laajentanut Natossa kaytyjen turvallisuuspoliittisten keskuste-
lujen aihepiiria. Natosta on tullut entista globaalimpi toimija. Sill& ei kuitenkaan ole pyrkimysta globaa-
liksi jarjestoksi. Sitd mukaa kuin euroatlanttiseen alueeseen kohdistuvat uhat ovat ilmenneet kauem-
pana omasta alueesta, Nato on sek& ulottanut toiminta-aluettaan kauemmaksi etta solminut uusia yh-
teistydsuhteita niiden maiden kanssa, joita n&ma uudet uhat myds koskettavat. Operaatioihin osallistu-
vien maiden kanssa jarjestetyt Naton kokoukset ovat tarkeitd myds téassé suhteessa. Nato on kuitenkin

edelleen nimenomaan Pohjois-Amerikan ja Euroopan yhteisty6jarjesto.

Suomen puolustusministerion tilaamassa vuoteen 2030 ulottuvassa erdiden kansainvalisten toimijoi-
den kehitysta kuvaavassa selvityksessé esitetddn arvioita myos Natosta. Eurooppalaisten jAsenmaiden
arvioidaan kehittdvan puolustusvoimiaan paremmin kriisinhallintaan kykeneviksi. Naton nykyinen joh-
tava rooli kriisinhallintaoperaatioiden suunnittelussa ja valmistelussa tulee arvion mukaan vahvemmin
haastetuksi. Talla tarkoitetaan EU:n kriisinhallintaroolin vahvistumista, mika nykykehityksen valossa
onkin todennakdista. Naton arvioidaan kuitenkin sailyvan edelleen eurooppalaisille jasenilleen trans-
formaation eli puolustusvoimiensa uudistamisen keskeisena toimijana joukkojen tuottamisen, toiminta-
periaatteiden ja teknisten ratkaisujen osalta. Naton eurooppalaisten jasenmaiden ja Yhdysvaltojen vali-
sid nakemyseroja puolustusliiton kehittdmisen ja tehtévien suhteen pidetd&n mahdollisina samalla kun
eurooppalaisen ndkemyksen arvioidaan vahvistuvan Natossa. Lahi-idan ja Keski-Aasian energiantuo-
tantoalueiden oletetaan sailyvan epavakaina ja siten Naton jasenmaiden kiinnostuksen kohteina. Siviili-
toiminnan oletetaan kasvavan sotilaallisen rinnalla, ja Naton laajentumisen arvioidaan pysyvan Euroo-

pan puitteissa. Naton riskeind mainitaan operaatioiden mahdollinen heikko menestys ja jAsenmaiden
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mahdolliset nakemyserot keskindisesta taakanjaosta. LA&nsimaisten arvojen ja lansimaisen elaméanta-

van suosio maailmalla saattaisi vahentya, mika voisi rajoittaa liittokunnan toimintamahdollisuuksia.

Naton omassa piirissa jasenmaat painottavat jarjeston tehtavia eri tavoin sen mukaan, millaisiksi ne
kokevat omat uhkakuvansa. Osa jasenistd ndkee Euroopan turvallisuuden entista globaalimmassa
yhteydessé, osa taas perinteisemmin oman ldhialueensa nakoékulmasta. Joillekin Nato voisi olla nykyis-
ta laaja-alaisempi toimija, kun taas toiset haluaisivat Naton keskittyvan sotilaallisiin ydinteht&viinsa ja

EU:n vahvistuvan monialaisena kansainvalisena toimijana.

Nato-maiden odotetaan l&hivuosina arvioivan perusteellisesti uudelleen liittokunnan turvallisuusympa-
ristod, siitd johdettavia tarkeimpid tehtavia seké suhteita keskeisimpiin yhteistydkumppaneihin. Tama
tapahtunee Naton strategisen konseptin tarkistamisen yhteydessa. Kuten aiemmin on jo todettu, nykyi-
nen strateginen konsepti on peraisin vuodelta 1999, mutta perusteellinen liittokunnan olemuksen uu-
delleen arviointi tehtiin viimeksi 1960-luvun lopulla niin sanotun Harmelin raportin yhteydessa. Kylman
sodan paattyminen ei kaynnistanyt vastaava prosessia, silla laajentuminen, kumppanuussuhteiden
solmiminen ja kriisinhallintaoperaatioiden kaynnistyminen toivat tapahtumien seurauksena runsaasti
uutta sisdlt6d Naton toimintaan. Merkittdvin vuoden 1999 jalkeen Naton toimintaan vaikuttanut seikka

on terrorismin uhan lisd&ntyminen.

2.7 Naton paatoksenteko ja organisaatio

Nato on hallitustenvalinen organisaatio, jossa jokainen valtio sailyttda itsemaaraamisoikeutensa. Kaikki
Naton paatokset tehdddn yhdessa konsensuksen perusteella, eli paatbksen syntyminen edellyttaa,
ettei yksikdan jasenmaa sitd vastusta. Naton téarkein paatoksentekoelin on Pohjois-Atlantin neuvosto
(North Atlantic Council, NAC), joka koostuu kaikkien liittokunnan jasenten edustajista suurlahettilaiden,

ministerien tai valtioiden ja hallitusten padmiesten tasolla.

Jokainen jAsenmaa osallistuu paatoksentekoon tasa-arvoisesti, rippumatta jasenen koosta tai poliitti-
sesta, sotilaallisesta tai taloudellisesta voimasta. Nain liittolaisilla on likkumavaraa itsenaiseen toimin-
taan yhteisten paatdsten ja toimien suhteen. Liittokunnan péatokset mahdollistavat yhtenaisen ja yh-
densuuntaisen toiminnan, jota poliittinen solidaarisuus vahvistaa. Nato toimii neuvotellen. Neuvotteluja
kaydaan, kunnes yhteisymmarrys saavutetaan, tai kunnes todetaan, ettei yhteistd ndkemysta ole saa-

vutettavissa.

Naton tarkeimpia toimielimid ovat neuvosto, puolustussuunnittelukomitea ja harvemmin kokoontuva
ydinsuunnitteluryhma. Silla on lukuisia néitd avustavia elimid ja kansainvalinen sihteeristd. Edella mai-
nittujen elinten alaisuudessa toimii Naton sotilaskomitea linkkind Naton paatoksentekoelinten ja soti-

laallisen rakenteen valilla. Sotilaskomitean lisaksi Naton sotilaallisen rakenteen padosia ovat kaksi
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strategista esikuntaa, joista toinen on operaatioita ja toinen transformaatiota varten, sek& sotilaallinen

komentorakenne ja kansainvélinen sotilashenkil3sto.

NATON SIVIILI- JA SOTILASRAKENNE

Kansallinen paatoksenteko ja viranomaiset
:..'....l..l.......l..C....l.......'.'l..ll....:
.

Kansalliset edustajat Kansalliset NATO-sotilasedustajat
(NATO-suurlahettilaat)

.
.
. .
. : .
. . .

PUOLUSTUS- POHJOIS-ATLANTIN YDINASEPOLITIIKAN
SUUNNITTELUKOMITEA NEUVOSTO SUUNNITTELURYHMA
DEFENCE PLANNING COMMITTEE (DPC) NORTH ATLANTIC COUNCIL (NAC) NUCLEAR PLANNING GROUP (NPG)

SOTILASKOMITEA
MILITARY COMMITTEE (MC)

Kansainvalinen sotilasesikunta

NAC:n, DPC:n ja NPG:n e .
. Paasihteeri
alakomiteat Strategiset johtoportaat

Kansainvalinen
sihteeristo

OPERAATIOESIKUNTA TRANSFORMAATIOESIKUNTA

ALLIED COMMAND OPERATIONS (ACO) ALLIED COMMAND TRANSFORMATION (ACT)

Kuva 2: Naton siviili- ja sotilasrakenne

Natolla ei ole muita omia operatiivisia joukkoja kuin ne, jotka jAsenmaat ovat osoittaneet sille, tai jotka
kumppanimaat ovat osoittaneet tiettya tehtdvaa varten. Naton joukkosuunnittelu ja voimavarojen kehit-
tamisprosessi ovat perustana liittokunnan yhteistydlle, poliittisille sitoumuksille kehittd&d parempia voi-
mavaroja samoin kuin sotilaalliselle rakenteelle. Naton organisaation tehtdvana on jasenmaiden luovut-
tamien joukkojen kaytdn yhteinen suunnittelu, yhteiset harjoitukset ja joukkojen keskittdminen operaa-

tioihin Naton strategisten komentajien johdolla yhteisesti sovitun joukkosuunnitteluprosessin puitteissa.

Operaatioissa johtovastuu on operaation komentajalla. JAsenmaat voivat maaritelld rajoitteita luovut-
tamiensa joukkojen kaytettavyydelle, vaikka tata ei operaatioiden toiminnan tehokkuutta ajatellen pide-
takdan toivottavana. Joukkojen luovuttaminen Naton operaatioihin on aina kansallinen paatds, joka

tehdaan kunkin maan omaa lainsaadantéa noudattaen.

Jasenmaat kantavat itse valtaosan Naton toiminnan aiheuttamista kustannuksista, erityisesti operaati-
oihin osallistuessaan. Myds kumppanimaat maksavat operaatiosta niille aiheutuvat kustannukset itse.
Nato rahoittaa yhteisesti vain ilmassa toimivan valvonta- ja varoitusjarjestelman seka eraita ilmavoimi-
en toimintaan ja tietoyhteyksiin liittyvid jarjestelmid, joiden hankinta jAsenmaiden toimesta ei olisi tar-

koituksenmukaista. Yhteisesti rahoitetaan my6s eraité siviilitoimintoja ja sihteeristéjen toimintaa.
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2.8 Yhdysvaltojen rooli Natossa

Yhdysvallat on suurten voimavarojensa vuoksi Naton jAsenend ensimmainen vertaistensa joukossa.
Sen mukanaolo tuo Natolle ylivertaiset sotilaalliset voimavarat. Yhdysvaltojen puolustusmenot ovat
merkittavasti suuremmat kuin muiden liittolaisten yhteenlasketut puolustusmenot. Lisdksi Yhdysvalto-
jen puolustusvoimista huomattavasti suurempi osa on kaytettavissa operaatioihin oman maan ulkopuo-
lella, kuin Euroopan maiden puolustusvoimista. Euroopan yhteinen puolustus nojaa monilta keskeisilta
osin Yhdysvaltojen voimavaroihin, eivatka poliittiset paatokset enempaa Natossa kuin EU:ssakaan ole
saaneet useimpia Euroopan maita panostamaan toivotussa maéarin sotilaallisen kykynséa vahvistami-
seen. Erdissa maissa suunta on pikemminkin laskeva. Kylman sodan ajoista Euroopan maat ovat va-

hentaneet puolustusmenojaan suunnilleen kahdella kolmanneksella.

Vakauden lisaannyttya myos Yhdysvallat on vahentanyt Euroopassa olevien joukkojensa maaraa. Sa-
malla Yhdysvaltojen asevoimien liikkuvuus on kuitenkin lisdé&ntynyt merkittavasti niin, ettd suuriakin
voimavaroja voidaan keskittdd kaukana sijaitseville toimialueille lyhyessé ajassa. Yhdysvaltojen Eu-
roopan joukkojen kokonaisvahvuudeksi talla hetkell& on ilmoitettu noin 95 000, joista 40 000 maavoi-

mien yksikdissa. Osa néista joukoista voi ajoittain palvella operaatioissa myds Euroopan ulkopuolella.

Aiemmin lantinen Eurooppa oli Yhdysvalloille ennen kaikkea turvallisuusyhteistydn kumppani ja kohde.
Nykyisin Eurooppa nahdaan Yhdysvalloissa entistd enemman yhteistydokumppanina ja liittolaisena

my6s Euroopan ulkopuolella.

Koska useimpien Naton eurooppalaisten jasenmaiden puolustus rakentuu osaksi Yhdysvaltojen mu-
kanaolon varaan, naiden maiden intressissd on sailyttda Yhdysvaltojen kiinnostus Euroopan puolus-
tukseen. Yhdysvaltojen osallistumisen merkitystd eurooppalaisten maiden puolustusajattelussa kuvas-

taa osaltaan jasenmaiden panos terrorismin torjunnassa.

Yhdysvaltojen aktiivinen ja maaratietoinen panos Natossa antaa jarjestdlle suuntaa ja ryhtia. Monien
pienten jAsenmaiden edustajat ovat todenneet keskusteluissa, ettd Yhdysvalloilla on kiinnostusta
kuunnella myds pienia jasenmaita ja ottaa niiden huolenaiheet huomioon. Toisaalta eurooppalaisten
jdsenmaiden ndkemykset ovat usein omiaan tasapainottamaan Naton paatoksia ja toimintaa. Tama on

osaltaan lisénnyt erdiden kolmansien maiden kiinnostusta yhteistydhon Naton kanssa.

Yhdysvaltojen Nato-politiikan tulevaisuus riippunee osaltaan siitd, onko vallalla kansainvalisempi vai
omiin asioihin keskittyvampi poliittinen suuntaus. Molemmista on historiasta kokemusta. Joka tapauk-
sessa Yhdysvallat sailynee nékopiirissa olevassa tulevaisuudessa ainoana todella globaaliin toimin-
taan kykenevana valtiona. Yhdysvaltojen asenne voimankayttdon on ollut eurooppalaista sallivampaa

ja suhtautuminen kansainvaliseen oikeuteen valikoivampaa.
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Naton merkitys transatlanttisen turvallisuuspoliittisen yhteistytn keskeisena foorumina on niin merkitta-
va EU-myonteisimpienkin eurooppalaisten jAsenmaiden silmissa, etta silla tulee olemaan kaytt6a myos
tulevaisuudessa. Irakin sota aiheutti syvia ristiriitoja Naton sisalla, mutta niiden ylitse on onnistuttu
paasemaédn. Naton merkitysta ja asemaa keskeisena kansainvalisena toimijana on sittemmin vahvista-

nut sen rooli Afganistanin kriisinhallintaoperaatiossa.

2.9 Naton eurooppalaiset jAsenmaat

Nato on 24:lle Euroopan maalle ja 21:lle EU:n jasenmaalle niiden yhteisen puolustuksen perusta ja
toimintaymparistd. Talla yhteistydlla on siihen osallistuvissa maissa laaja tuki. Ajatus puolustuksen
uudelleen kansallistamisesta ei nauti kannatusta enempaa Natossa kuin EU:ssakaan. Pikemminkin
pyrkimyksena on varmistaa puolustuksen yhteisyyden jatkuminen kaikissa olosuhteissa, mika vaikuttaa

osaltaan my6s EU:n puolustusyhteistytn kehittAmisesta kaytavaan keskusteluun.

Kuten edella on jo todettu, Yhdysvaltojen panos Euroopan puolustuksessa on edelleen merkittava.

Nato on se jarjestd, jonka puitteisiin tima panos on organisoitu.

Naton tehtavista vallitsee sen eurooppalaisten jasenmaiden piirissa jonkin verran eridvia nakemyksia.
Naitd nakemyksid on kerrottu voitavan ryhmitella kolmeen p&&suuntaukseen. Jokainen maa on oma
erityinen tapauksensa, joten tallainen ryhmittely voi olla vain suuntaa antava. Naton laajentuminen on

lisdnnyt ndkemysten kirjoa.

Atlanttista suuntautumista on etenkin alueen lantisissa ja pohjoisissa rannikkovaltioissa. Euroopan ja
Yhdysvaltojen strategiset intressit nahdaan ainakin merkittdvassa maarin samansuuntaisina ja uhat

globaaleina. Tasta syysta Nato-yhteistydhon myds panostetaan.

Euroopan mantereen useissa vanhoissa jasenmaissa sotilaallista uhkaa omaa maata kohtaan ei pideta
todennékdisena. Uhkia on kylla maailmalla, mutta sotilaallisen valineiston rinnalla ja ensisijaisestikin
tarvitaan poliittisia, taloudellisia ja siviilikriisinhallinnan vélineitda. EU on talléin luontevin kanava eu-
rooppalaiselle kriisinhallintatydlle. Naton rooliksi ndhd&én rajatummin sotilaallinen toiminta yhteisen

puolustuksen perustana sekad mittavien kriisinhallintaoperaatioiden toteuttajana.
Monissa uusissa jdsenmaissa Naton perinteinen tehtava yhteisen puolustuksen organisaationa nah-

daan edelleen keskeisena. Kriisinhallintaan osallistuminen on kuitenkin térkead varsinkin siksi, etta

silla on merkitystd Yhdysvaltojen pitamiseksi sitoutuneena Euroopan puolustukseen.
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2.10 EU:n ja Naton yhteisty6

Nykymuotoinen EU:n ja Naton yhteisty0 juontaa juurensa vuoteen 1998, jolloin Iso-Britannian paami-
nisteri Tony Blair esitti EU:lle sotilaallista kriisinhallintaroolia yhteistytéssd Naton kanssa. Saman vuo-
den lopulla Iso-Britannian ja Ranskan edustajat kokoontuivat St. Malossa ja esittivat EU:lle mahdolli-
suutta johtaa sotilaallisia kriisinhallintaoperaatioita Naton voimavaroihin tukeutuen tai itsendisesti omin
voimin. Nato hyvéksyi laheisen kriisinhallintayhteistytn periaatteet osaltaan Washingtonin huippukoko-
uksessa kevaalla 1999. Euroopan unionille tarjottiin mahdollisuutta tukeutua Naton suunnittelu- ja joh-
tamisjarjestelmiin sek& voimavaroihin silloin, kun liittokunta kokonaisuudessaan ei sitoutuisi johonkin
operaatioon. NAaista jarjestelyissa kaytetdaan nimitystéa Berliini plus. EU:n Kélnin huippukokouksessa
samana vuonna sovittiin, ettd EU voisi toteuttaa sotilaallisia kriisinhallintaoperaatioita my6s itsenaisesti,
tukeutumatta Naton voimavaroihin. Samalla luovuttin Amsterdamissa sovitusta jarjestelysta, jonka
mukaan toteuttavana organisaationa olisi ollut Lansi-Euroopan unioni (Western European Union,
WEU).

EU:n ja Naton vélisen yhteistyon tarve on ilmeinen, silla 27 EU-maasta Natoon kuuluu 21 ja 26 Nato-
maasta 21 EU:hun. Erilainen jasenpohja asettaa toisinaan yhteistydlle haasteita. Eurooppalaisessa
sotilaallisessa yhteistydssd vahvimmilla ovat ne maat, jotka ovat sek& Naton ettd EU:n jasenia. Ne
saavat kummastakin organisaatiosta kayttdonsa kaiken jasenmaille kuuluvan tiedon, ja ne voivat vai-
kuttaa paatdksentekoon molemmissa organisaatioissa. Talla on merkitysta erityisesti silloin, kun asioita

késitelladn samanaikaisesti molemmissa organisaatioissa.

EU:n ja Naton yhteisty6ta on hiertanyt kysymys siitd, miten Naton eurooppalaiset EU:hun kuulumatto-
mat jasenmaat voisivat osallistua EU:n omaan sotilaalliseen yhteisty6hon. Kyproksen ja Maltan liittymi-
nen EU:n jaseniksi on lisannyt jannitteitd yhteistyohon, paitsi EU:ssa my6s Naton puolella. Taustalla on
Turkin ja Kyproksen vélinen poliittinen kiista, joka vaikeuttaa suoraan myds EU:n ja Naton yhteistython
tiivistamista. Kypros ja Malta eivéat ole Naton rauhankumppaneita, eivatkd siten mukana voimassaole-
vassa yhteistytjarjestelyssa, joka tekee mahdolliseksi EU:n tukeutumisen Naton voimavaroihin johta-
missaan sotilaallisissa kriisinhallintaoperaatioissa. Poliittinen yhteisty® organisaatioiden kesken on ollut
hyvin rajattua, mutta yhteistyd sihteeristojen kesken ja my6s kentalla on yleenséa toiminut hyvin. Naton
ja EU:n yhteisty6té rinnakkaisina toimijoina Kosovossa ja Afganistanissa ndma kiistat kuitenkin haittaa-

vat.

Seka Natolla ettd EU:lla on oma siviilivalmiusorganisaationsa. Kaytannéssa kumpikin tukeutuu kansal-

lisiin voimavaroihin.

Ranskan presidentti Nicolas Sarkozyn esittdmét ajatukset Ranskan Nato-yhteistydn vahvistamisesta ja
Ranskan mahdollisesta paluusta Naton sotilasrakenteisiin saattaisivat osaltaan edistad myds Naton ja
EU:n yhteistyota. Tama edellyttaisi liséksi, ettd Turkin, Kreikan ja Kyproksen kiistoihin I6ydettaisiin rat-
kaisuja.
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2.11 Naton ja Vengjan suhteet

Naton nakokulmasta Venaja on euroatlanttisen alueen tarkein Naton ulkopuolinen toimija, jolla on mer-
kittava ydinpelote ja alueen suurimmat asevoimat. Venaja ei ole Neuvostoliiton romahduksen jalkeen
muodostanut suoranaista sotilaallista uhkaa Natolle, mutta Vendjan toiminta vaikuttaa merkittavasti
euroatlanttisen alueen turvallisuuteen muun muassa joukkotuhoaseiden leviamisen uhan ja ymparist6-
uhkien kautta. Monien Nato-maiden riippuvuus Venajan energiatoimituksista korostaa Ven&jan merki-

tysta.

Venaja on merkittava alueellinen ja globaali toimija, joka voi halutessaan edistaa tai haitata Naton toi-
mintaa monilla toimintalohkoilla. YK:n turvallisuusneuvoston pysyvana jdsenend Venaja on paattamas-
sa Nato-operaatioiden YK-mandaateista. Vendjalld on huomattava vaikutusvalta monissa liittokunnan
turvallisuuteen pitkalla aikavalilla vaikuttavissa kysymyksissa; tasta ovat esimerkkind Pohjois-Korean ja
Iranin ydinohjelmat. Vendjan vaikutusvalta Keski-Aasiassa ja Pohjois-Afganistanissa on merkittava
tekija Naton ISAF-operaation toiminnan kannalta. Lisaksi Venajan toiminta vaikuttaa niin sanottujen

jaéatyneiden konfliktien ratkaisumahdollisuuksiin erdissa Naton kumppanimaissa.

Nato on panostanut paljon hyvien suhteiden rakentamiseen Vendjan kanssa. Tasta on parhaana esi-
merkkind vuonna 1997 perustettu Naton ja Venajan pysyva yhteistydneuvosto sekd sen seuraaja,
vuonna 2002 perustettu Nato-Venaja-neuvosto. Sen jasenid ovat kaikki Nato- maat ja Vengja. Neu-
vostossa paatokset tehddan yksimielisesti. Nato-Vengja-neuvosto voi kdyda poliittisia ja turvallisuus-
keskusteluja, paattda naiden pohjalta yhteisista aloitteista, ja tehda yhteisia paatoksia tai toteuttaa yh-
teisia toimia tapauskohtaisesti. Yhteistyon edistamiseksi Moskovaan on perustettu Naton tiedotustoi-

misto.

Nato-Venaja-neuvoston keskeisimpia yhteistytalueita ovat sotilaiden valinen yhteisty0 ja yhteistoimin-
takyvyn kehittdminen, terrorismin vastainen toiminta, siviiliyhteisty® ja pelastuspalvelu, asevalvonta,
taktisen tason ohjuspuolustus, kriisinhallintaoperaatioihin liittyva yhteistyd, ilmatilannekuvan vaihto ja

puolustusreformi.

Naton ja Vendjan yhteistyd on vaihdellut poliittisten suhdanteiden mukaan. Venajan ja lannen suhtei-
den ollessa laheiset on myds Naton ja Venajan yhteisty6 ollut sujuvaa. Toisaalta Venajan ja lannen
suhteiden kiristyminen on nakynyt myds Nato-yhteistyossa. Naton ja Vengjan yhteisty6 on kuitenkin
sangen monipuolista, ja useat konkreettiset yhteistythankkeet jatkuvat vaikeinakin aikoina. Venaja on
mm. osallistunut kahteen otteeseen Yhdysvaltoihin kohdistuneiden terrori-iskujen johdosta vuonna
2001 Pohjois-Atlantin sopimuksen viidennen artiklan nojalla kaynnistettyyn Naton Valimeren valvonta-
operaatioon (Operation Active Endeavour). Vengja on tdné vuonna ratifioinut Naton kanssa solmitun
joukkojen asemaa koskevan sopimuksen, joka avaa tieta mahdollisiin tuleviin yhteisiin harjoituksiin ja

muuhunkin yhteistoimintaan. Yksi Nato-Venaja-neuvoston ensimmaisista konkreettisista yhteistytaloit-
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teista oli ajatus ilmatilannekuvan vaihtamisesta Nato-maiden ja Vengjan valilla. TAman yhteistyon ta-
voitteena on parantaa yleistd ilmailuturvallisuutta, terrorismin ehkdisy mukaan lukien. Hanke on jo

edennyt suunnitteluvaiheesta toimeenpanon aloittamiseen.

Talla hetkella poliittisia suhteita rasittaa joukko erimielisyyksid. Ne liittyvat erityisesti Naton laajenemi-
seen varsinkin entisen Neuvostoliiton alueelle, Kosovon mahdolliseen itsenéistymiseen seka eraisiin
Yhdysvaltojen ohjuspuolustukseen Euroopassa liittyviin hankkeisiin. Myds Vendjan paatos keskeyttéda
tavanomaista aseistusta Euroopassa (TAE) koskevan sopimuksen toimeenpano on vaikeuttanut Naton
ja Venajan suhteita. Toisaalta sopeutettua TAE-sopimusta ei ole toistaiseksi ratifioitu yhdessadkaan
Nato-maassa. Venaja arvostaa kuitenkin neuvostoa, koska se tarjoaa mahdollisuuden keskustella
ajankohtaisista turvallisuuspoliittisista kysymyksista, jota kdydaadn myds monista Euroopan turvallisuu-
teen liittyvista seikoista. Lisdksi Vendja on kokenut itsensa Nato-Venaja-neuvostossa tasavertaisem-

maksi kuin esimerkiksi Etyjssa.

Naton ja Vendjan keskindisia suhteita, yhteistyota ja turvallisuutta koskevan peruskirjan vuodelta 1997
mukaan Naton jasenmaat toistavat, ettei niilla ole aikomusta, ei suunnitelmaa eik& syyta sijoittaa ydin-
aseita uusien jasenmaiden alueelle, eikd mitdén tarvetta muuttaa mitddn osaa Naton ydinasevalmiu-
desta tai ydinasepolitiikasta - eivitka ne n&e mitdan tulevaa tarvetta tehda niin. Peruskirjassa on myos

pitka yksityiskohtainen teksti tavanomaisia aseita Euroopassa koskevasta TAE-sopimuksesta.

Nato on pyrkinyt ottamaan Venajan huolenaiheet huomioon sopiessaan uusien jdsenmaiden kanssa
naiden alueelle sijoitettavista Naton rakenteista ja joukoista. TAméa on koskenut erityisesti ydinaseiden,

pysyvien joukkojen tai pysyvien tukikohtien sijoittamista.

Nato-mailla on erilaisia k&sityksia siitd, miten jarjeston tulisi suhtautua Venajaan ja sen itsetietoisem-
paan politikkaan. Pohdittavana on, tulisiko pyrkid jatkamaan Vendjan sitouttamista poliittiseen vuoro-

puheluun ja kdytdnnon yhteistyohon, vai vastata tiukemmin Vengjan toimiin.
Kaikilla Nato-mailla on Vendjan kanssa myds kahdenvalisia suhteita ja yhteisty6ta, joillakin enemman

kuin toisilla. Naton tuoreimpien laajentumisten yhteydessa on kaynyt ilmi, ettei maan liittyminen Natoon

ole estanyt hyvien suhteiden jatkumista ennallaan Nato-jasenyyden jalkeenkin.
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3. Suomen yhteistyd Naton kanssa

Suomi liittyi Pohjois-Atlantin yhteistydneuvoston (NACC) tarkkailijaksi vuonna 1992. Naton rauhan-
kumppanuusohjelmaan Suomi on osallistunut alusta lahtien eli vuodesta 1994. NACC:n korvannee-
seen Euro-Atlanttiseen yhteistytneuvostoon (EAPC) Suomi liittyi sen perustamisen yhteydessa vuonna
1997.

EAPC:n tyohon osallistuvat kaikki 26 Nato-maata ja 23 rauhankumppanimaata. Euro-Atlanttinen
kumppanuusneuvosto antaa monenvéliset poliittiset ja toiminnalliset puitteet Suomen toiminnalle Na-
tossa. EAPC toimii kumppanuustydtd ohjaavana elimena ja turvallisuuspoliittisten keskustelujen foo-
rumina. Se kokoontuu suurlédhettilastasolla kuukausittain, ulko- ja puolustusministerien kokoonpanoissa

vuosittain seka valtionpddmiestasolla yleenséa kahden tai kolmen vuoden vélein.

Rinnan EAPC:n toiminnan kanssa Nato on alkanut jarjestdd operaatiokohtaisia kokouksia Naton krii-
sinhallintaoperaatioihin joukkoja luovuttavien tai niitd muuten tukevien maiden kanssa. Naitd on jarjes-
tetty erityisesti ISAF-kokoonpanossa ulko- ja puolustusministeritaso mukaan lukien. Kevaalla 2008
suunnitellaan pidettavéksi valtionpddmiestason ISAF-kokous. Tama on lisannyt Suomen tiedonsaantia
ja vaikutusmahdollisuuksia niiden operaatioiden osalta, joihin maamme osallistuu. Kaikkea tiedustelu-
tietoa ei kuitenkaan ole osallistuville kumppanimaille annettu, joskin tdhan on luvattu parannusta. Tar-

keimmat keskustelut kdydaéan ja paatokset tehdéaan kuitenkin aina jasenmaiden kesken.

Naton ja kumppanimaan kahdenvalisen rauhankumppanuusohjelman puitteissa Suomi voi valita omien
prioriteettiensa mukaiset k&ytannon yhteistydmuodot ja -alat. Kumppanuusyhteistydmme Naton kanssa
on jo laaja-alaista. Suomi osallistuu Nato-johtoiseen sotilaalliseen kriisinhallintaan, kehittda sotilaallisia
valmiuksiaan seka osallistuu puolustusmateriaali- ja siviilivalmiusyhteisty6hon. Liséaksi Suomi on tuke-
nut Naton vakautta edistdvaa toimintaa osallistumalla Naton rinnalla turvallisuus- ja puolustussektorien
reformien tukemiseen niissd maissa ja alueilla, missa Nato toimii. Suomi on myds tukenut pienaseiden
ja jalkavakimiinojen sekd ammusten ja myrkyllisten polttoaineiden havittamistd Naton vapaaehtoisten
rauhankumppanuusrahastojen kautta. Suomalaisia virkamiehid on ldhetetty tydskentelemaan Naton

sihteeristoon erilaisissa kumppanuustehtavissa.

Rauhankumppanuusyhteistyon tarjoamien tytkalujen avulla kehitetddn esimerkiksi Suomen puolustus-
voimien kansainvalista yhteistoimintakykya ja laadullisia suorituskykyja seka valmiuksia osallistua kan-
sainvéliseen kriisinhallintaan. T&ta toteutetaan erityisesti kumppanuusohjelmaan kuuluvan suunnittelu-
ja arviointiprosessin (Planning and Review Process, PARP) kumppanuustavoitteiden seké operatiivi-
sen voimavarakonseptin (Operational Capabilities Concept, OCC) avulla. PARP-prosessiin ilmoitettu-
jen kriisinhallintajoukkojen yhteistoimintakykyyn tahtddvat kumppanuustavoitteet ovat aina konkreetti-

sia kehitettavia asioita, ja niiden taso voi vaihdella yksinkertaisista erittdin vaativiin. Kumppanuusyh-
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teistydn avulla saadaan arvokasta tietotaitoa ja kokemusta myds Suomen kansallisen puolustuskyvyn

kehittamiseen.

Suomi kehittdd valmiuksiaan kansainvalisiin kriisinhallintaoperaatioihin myds osallistumalla Naton rau-
hankumppanuusohjelman puitteissa jarjestettaviin kriisinhallintaharjoituksiin sekd ohjelman hengessa
jarjestettaviin kahden- tai monenvalisiin harjoituksiin. Rauhankumppanuusohjelman puitteissa Suomi

on lisdksi isannoinyt harjoituksia ja jarjestanyt koulutustilaisuuksia

Naton johtamaan YK:n valtuuttamaan sotilaalliseen kriisinhallintaan Suomi on osallistunut alusta pita-
en, vuodesta 1995 lahtien. Tata selvitysta kirjoitettaessa Naton johtamissa operaatioissa palvelee noin
500 suomalaista. Kaikkiaan suomalainen on lahtenyt Nato-johtoiseen sotilaalliseen kriisinhallintaope-
raatioon yli 10 000 kertaa. Lisaksi suomalainen kenraali on johtanut prikaatia Nato-johtoisessa kriisin-
hallintaoperaatiossa Bosnia-Hertsegovinassa, ja Suomi on ensimmaisena Naton ulkopuolisena maana
toiminut monikansallisen prikaatin johtovaltiona Naton kriisinhallintaoperaatiossa Kosovossa. Kansain-
valisen toiminnan ja kotimaan puolustuksen keskindisid suhteita arvioitaessa on syytd muistaa, etta
Suomella on enimmillaan jo ollut kerralla 1ahes 1 000 rauhanturvaaja Nato-johtoisissa kriisinhallinta-
operaatioissa, jolloin Suomi oli maavoimien osalta vakilukuun suhteutettuna yksi eniten joukkoja luo-
vuttaneista maista - jAsenmaat mukaan lukien. Asevelvollisuusjarjestelman tuottama reservi laajana
rekrytointipohjana oli tdssa merkittdva etu. Samalla saadaan oman maan puolustuksen hyvaksi arvo-

kasta kokemusta vaativista tehtavista.

Nato kehittaa jatkuvasti paitsi omaa toimintaansa myds yhteisty6tddn kumppanimaiden kanssa. Suomi
on yhdessa Ruotsin kanssa osallistunut aktiivisesti rauhankumppanuusyhteistytn kehittdmiseen. Ope-
raatioihin osallistuvien maiden yhteistydmahdollisuuksia on paatetty parantaa entisestddn. Kump-
panuusohjelma on nykyisin niin laaja-alainen, ettei Suomi ainakaan toistaiseksi osallistu kaikkeen
kumppaneille avattuun toimintaan. Valimeren valvontaoperaatio ja tdydentavd osallistuminen Naton
nopean toiminnan joukkoihin (NRF) ovat esimerkkeja kumppaneille avoimesta toiminnasta, joissa
Suomi ei ole mukana. Lisdksi kriisinhallintaoperaatioihin voitaisiin lahettdd maavoimien ohella myds
ilmavoimien lentokoneita ja merivoimien aluksia. Operaatioihin voitaisiin luovuttaa enemman joukkoja
ja Naton esikuntiin lahettda enemman upseereja. Toisaalta tama vaatisi lisaa voimavaroja kansainvali-

seen toimintaan.

Suomen yhteistyd Naton kanssa perustuu pyrkimykseemme osallistua niiden kansainvalisten jarjesto-
jen toimintaan, joilla on merkitystd maamme kannalta. Myos pitk& rauhanturvaamisperinteemme vai-
kuttaa tdh&n. Suomalaiset ovat jo puoli vuosisataa halunneet antaa panoksensa vakauden ja turvalli-
suuden hyvaksi myds maamme rajojen ulkopuolella. Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan an-
taa Suomelle hyddyllista tietoa ja kokemusta kansallisen puolustuksen kehittamiseen. Liséksi se auttaa
meitd vertaamaan osaamistamme muiden maiden saavutuksiin ja kehittamaan kansainvalisesti yh-
teensopivia toimintamenetelmid. Osallistumalla kriisinhallintaan voidaan my6s osoittaa muille konkreet-

tisesti osaamisemme korkea taso. Yhteistyon kautta luodaan pohjaa keskinéiselle solidaarisuudelle.
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Osallistumalla naytamme, etta olemme valmiita tukemaan muita ja kantamaan oman vastuumme yh-

teisesta turvallisuudesta.

Suomen Nato-yhteistydn merkitystd on varsinkin vuoden 1999 jalkeen lisannyt EU:n sotilaallisen yh-
teistydn kehittyminen. Padosa EU:n puitteissa tehtévasta sotilaallisesta voimavarayhteistydsta perus-
tuu Naton standardeihin, kehittdmiskonsepteihin ja toimintatapoihin. Suomi kuten muutkin EU:n jasen-

maat kehittavat voimavarojaan yleensa Naton jasenyyden tai rauhankumppanuusohjelman kautta.

Suomi osallistuu laajasti myoés Naton kumppanimaille avoimeen siviilivalmiustoimintaan. Kannaltamme
merkittavintd on huoltovarmuuteen liittyva yhteistyo erityisesti likenne- ja viestintasektoreilla seka pe-
lastuspalveluyhteistyd. Myds Naton terveydenhuolto-, elintarvikehuolto-, teollisuus- ja tiedeyhteistyo
ovat olleet hyodyllisia. Naton siviilivalmiustoiminta on kasvava rauhankumppanuuden osa-alue ja ainoa

sektori, joka on Natossa lahes kokonaan avoinna myds kumppanimaille.
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4. Naton jasenyyden vaikutukset Suomen kansainvéaliseen toimin-

taan

4.1. Suomen toiminta EU:ssa

Nato-jasenyyden vaikutukset Suomen toimintaan EU:ssa liittyisivat ennen kaikkea EU:n turvallisuuspo-

littiseen kehitykseen seka toimintaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan puitteissa.

Suomi voi osallistua EU:n jasenena kaikkeen EU:n toimintaan. Koska EU ja Nato tekevat paljon yhteis-
tyota, on tarkeda, etta jarjestdjen kesken pystytdan vaihtamaan asiakirjoja. Talla hetkelld kaikkia tarvit-
tavia asiakirjoja ei ole voitu jakaa EU:n jasenmaille, mik& saattaa joissakin tapauksissa rajoittaa Natoon
kuulumattomien EU-maiden kaytettavissa olevia tietoja. Tallaiseen rajoittamiseen riittdd yhdenkin Na-

ton jAsenmaan vaatimus.

Nato-jasenyydella on huomattava merkitys EU:n kehityksessé kohti yhteisté puolustusta. EU:n uuden
perussopimuksen artiklan 27 mukaan yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitikka kasittda unionin as-
teittain maariteltdvan yhteisen puolustuspolitikan. Ma&rayksen mukaan se johtaa yhteiseen puolustuk-
seen, kun Eurooppa-neuvosto yksimielisesti niin pdattdd. EU:n uuden perussopimuksen 27 artiklan 7
kohdassa on méaaritelty jasenvaltion avunantovelvoite tilanteessa, jossa jasenvaltio joutuu alueeseensa
kohdistuvan aseellisen hydkkayksen kohteeksi. Artiklan yhteydessd on nimenomaisesti tuotu esille
kysymyksen yhteys Naton jasenmaiden velvoitteisiin. Avunantovelvoite on kirjattu sellaiseen muotoon,
ettei se muuta niitd velvoitteita, joita jAsenmailla on toisiaan kohtaan liittokunnan perussopimuksen

nojalla.

EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan puitteissa kasitelladn useita sellaisia kysymyksia, jotka ovat
samanaikaisesti esilla my6s Natossa. Nato on jasenmaidensa keskindinen foorumi poliittis-sotilaallisille
keskusteluille. Aihepiiri on laaja. Varsinkin kansainvalisten kriisien yhteydessd keskusteluja kdaydaan
sekd Natossa ettd EU:ssa. Talla hetkelld ajankohtaisia aiheita ovat Afganistan, Kosovo, Sudan ja Dar-
fur sekd laajemminkin Afrikan rauhanturvakysymykset. Lisdksi Natossa kdydaan keskustelua esimer-
kiksi Venajasta, Georgiasta, Lansi-Balkanin alueesta, ohjuspuolustuksesta ja joukkotuhoaseista, ja
nailla keskusteluilla on heijastusvaikutuksia EU:n puolella kaytavdan keskusteluun. Molemmilla fooru-
meilla keskustellaan myds muun muassa terrorismin torjunnasta ja energiaturvallisuuteen liittyvista

kysymyksista. Kummassakin organisaatiossa paatokset tehdaén kuitenkin itsendisesti.

Kriisinhallinnan osalta tunnustetaan yleisesti, ettd Naton ja EU:n valinen laaja yhteistyo on valttAmaton-
td. Jasenmailla on vain yhdet joukot, ja tasta seuraa, ettd Naton puolella tapahtuva toiminta vaikuttaa
suoraan EU:n puitteissa kaytdvaan keskusteluun esimerkiksi uusien kriisinhallintaoperaatioiden kéyn-

nistamisestd. Naton standardit ja vaatimukset ovat keskeisena lahtékohtana EU:n kriisinhallintajarjes-
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telyjen kehittamisessd. Sama koskee esimerkiksi keskustelua yhteisesti katettavista kustannuksista
kriisinhallintaoperaatioissa. Kun EU:ssa neuvotellaan ratkaisuista, jotka pohjautuvat Natossa jo aiem-
min sovittuihin jarjestelyihin ja siella kaytyihin keskusteluihin, Natonkin jasenena oleva EU-maa on pa-
remmin informoitu kuin Natoon kuulumaton EU-maa. Kaytdnndssa EU:n sisélle voi naissa asioissa
muodostua Nato-maiden sisapiiri, jonka merkitysta on ulkopuolelta vaikea arvioida. EU:n paéattksente-

ko on tietenkin riippumatonta Natosta, mutta Naton ratkaisuilla voi olla suuntaa-antavaa vaikutusta.

EU:n uuteen sopimukseen liittyvat turvatakuut ovat ulkoasiainministeriossa erillisen selvityksen koh-
teena. TAman tarkastelun nakodkulmasta merkitysté on erityisesti silla, ettd EU ei itse harjoita puolus-
tussuunnittelua eika silla ole laajaa sotilaallista komentorakennetta, vaan taltd osin voimavarat ovat
Natossa. Kriisinhallinnan osalta voimavarapuutteet rajoittavat edelleen EU:n mahdollisuuksia toteuttaa
suuria operaatioita. EU pyrkii voimavaratytn kautta [6ytamaan ratkaisuja keskeisiin puutealueisiin, ku-
ten ilma- ja merikuljetus, johtamis- ja viestijarjestelmat, lentokoneiden ilmatankkauskyky seka helikop-

terit. Natossakin turvaudutaan monien keskeisten kykyjen osalta Yhdysvaltojen voimavaroihin.

EU:n jasenmailla on kuitenkin yhteensa hyvin merkittavat sotilaalliset voimavarat, vaikka niiden kaytet-
tavyydessa omien rajojen ulkopuolella onkin kehitettav&d. Euroopan puolustusviraston tilaston mukaan
EU:n jasenmaiden sotilaita oli vuonna 2006 kansainvalisissé operaatioissa yhteensa 98 000, joista Iso-
Britannian osuus oli 34 000. Natonkin sihteeristbissé ja esikunnissa palvelee runsaasti EU-maiden |&-
hettdmaa henkil6stod, joka on harjaantunut kansainvaliseen yhteistyéhon. Toisaalta on vaikea kuvitella
sellaista tilannetta, ettd EU:ssa pohdittaisiin jasenvaltioiden avunantovelvoitetta aseellisen hydkkayk-

sen johdosta, mutta Nato pysyttelisi toimettomana.

4.2 Suomen transatlanttiset suhteet

Nato on edelleen térkein transatlanttinen turvallisuuspoliittisen yhteistyon foorumi. Natossa olevat eu-
rooppalaiset 24 jAsenmaata seké Yhdysvaltain ja Kanadan edustajat kohtaavat Natossa paivittain. Eri-
tyisesti parin viime vuoden aikana Natossa on vieraillut séannéllisesti amerikkalaisia poliitikkoja, korkei-
ta virkamiehia ja sotilaita. Keskusteluissa on kasitelty paitsi Naton toimintaa ja haasteita myds laajem-

pia kansainvaliseen turvallisuuteen liittyvid aiheita.

Naton jasenyys avaa mahdollisuuden tiivimpaan yhteistyohon jasenmaiden kesken myos kahdenvali-
sesti. Useimpien Naton eurooppalaisten jasenmaiden osalta tdma ero ei Suomen nékdkulmasta liene
kovin suuri EU-jasenyytemme vuoksi. Pohjois-Amerikan osalta tilanne on toinen. Nato-jasenyydelld on
konkreettisia vaikutuksia varsinkin kahdenvéliseen sotilaalliseen yhteistydhdon Yhdysvaltojen kanssa,

muun muassa teknologian saatavuuteen liittyvissa asioissa.

Vahvalla panoksellaan Naton toimintaan Suomi on toisaalta saavuttanut niin laheisen kumppanin ase-

man, ettéd ero nykytilanteen ja jasenyyden valilla ei en&é liene tavattoman suuri. Paljon riippuukin siita,
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miten vahvalla panoksella ja kuinka aktiivisesti Suomi jatkossa osallistuu Naton toimintaan ja transat-
lanttiseen yhteistydhon. Kumppanuus on silti aina valiaikaisella pohjalla jAsenyyteen verrattuna ja siten

alttimpi suhdannevaihteluille seké jasenmaiden paatoksille.

Naton jasenyyteen liittyvassa yhteisen puolustuksen sitoumuksessa Yhdysvaltojen merkitys on edel-

leen keskeinen.

4.3 Suomen naapuruussuhteet

Suomella on hyvat suhteet kaikkiin naapurimaihinsa. Naton jasenyys voi vaikuttaa naihin suhteisiin
siité riippuen, millaiset suhteet kyseiselld maalla on Naton kanssa. Toisaalta jasenmaan suhteet kol-
manteen maahan voivat heijastua Naton sisélle. Avainasemassa on epailemattd se, millaista politiikkaa
kukin jasenmaa Natossa haluaa harjoittaa. Naton suhteet naapurimaihinsa vaihtelevat tilanteiden mu-

kaan. Nain niiden mahdollista vaikutusta joskus tulevaisuudessa on vaikea arvioida.

Yhteisen puolustuksen sitoumus pitéisi ottaa huomioon puolin ja toisin Natoon kuuluvien naapurimai-
den kanssa. Natolla ei kuitenkaan tiettdvasti ole aktiivista puolustussuunnittelua Pohjois-Euroopan
osalta, koska talla alueella ei lasketa olevan sellaista sotilaallista uhkaa, joka kyseistd suunnittelua
edellyttaisi.

Vengjaan littyen Suomi tulisi Nato-jasenyyden kautta mukaan Nato-Ven&ja-neuvostoon. Seka Suo-
mesta etta Venagjasta luonnollisesti riippuisi paljon, miten jasenyys kahdenvalisiin suhteisiin vaikuttaisi.
Suomen kokemukset Vengja-suhteista EU:n jAsenend antanevat viitteitd sekd haasteista ettd mahdol-
lisuuksista. Natossa Suomea epailemattd pidettaisiin Venajan tuntijana, jonka hyvid naapuruussuhteita

arvostettaisiin.

Vengja on suhtautunut kielteisesti Naton laajentumiseen varsinkin ldhialueelleen. Ta&ma ei ole kuiten-
kaan estanyt Natoa laajentumasta. Naton uusien jasenmaiden kokemukset Ven&ja-suhteestaan ovat
vaihdelleet. Toisten osalta suhteet Venajdan ovat jatkuneet entiseen tapaan hyvina kun taas toisten
osalta hankaluuksia on saattanut aiheutua sek@ ennen jasenyytta ettd sen toteuduttua. Nato-jasenyys
on tassa kuitenkin ollut vain yksi tekijd. Suomen osalta useat Venajan edustajat ovat todenneet,

etteivat nde Suomen Nato-jasenyydelle tarvetta, mutta katsovat sen Suomen omaksi ratkaisuksi.

Vengja kiinnittdd huomiota Naton laajentumisen mukanaan tuomiin sotilaallisten voimasuhteitten muu-
toksiin Euroopassa pyrkien yllapitamaan niiden suhteen tasapainoa. Naton jasenend Suomen toden-
nakoisesti odotettaisiin liittyvan tavanomaisia aseita Euroopassa rajoittavaan sopeutettuun TAE-
sopimukseen, mikali se tuolloin olisi voimassa, vaikka néilla asioilla ei olekaan muodollista keskinaista
yhteyttéa.
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Nato-maa voi omastakin aloitteestaan rajoittaa Naton lasndoloa alueellaan normaalitilanteen vallitessa.
Esimerkiksi Norja on ilmoittanut, ettei se ota alueelleen rauhan aikana Naton ydinaseita tai Naton tuki-
kohtia. Norja ei mydskaan jarjestd Naton sotaharjoituksia alueella, joka on 40 kilometrid lahempana

Norjan ja Vendjan rajaa.

4.4 Suomi-kuva

4.4.1 Suomi-kuva maailmalla

Puolustukseen suoranaisesti liittyvien asioiden lisdksi jAsenyys lantisessa puolustusliitossa vaikuttaisi
yleisemminkin Suomen kuvaan maailmalla. Jasenyys EU:ssa vaikutti Suomi-kuvaan varsin merkitta-
vasti ja laajasti. Nato-jasenyydella tuskin olisi ndin tuntuvaa vaikutusta. Suomi muodostaa Euroopassa
kuitenkin poikkeuksen siitd 21 maan omaksumasta linjasta, etta ne ovat seka EU:n ettd Naton jasenia.
Sotilaallinen liittoutumattomuus voidaan tulkita maamme rajojen ulkopuolellakin monin tavoin. Nato on

joka tapauksessa lantisten demokraattisten valtioiden yhteiso.

Lienee niin, etta Suomen kuvaan maailmalla vaikuttaa hyvin merkittavasti suomalaisten kasitys omasta
itsestddn ja paikastaan maailmassa. Euroatlanttisella alueella jasenyys epaileméttd huomattaisiin, mut-
ta kdytdnnon tasolla asialla ei ehka olisi sanottavaa merkitysta. Taloudellisiin p&atoksiin jasenyydelld

voisi olla vaikutusta, kuten jaljempana huoltovarmuuden ja puolustusmateriaalisektorin osalta todetaan.

4.4.2 Valitystehtavat

Suomi saattoi aiemmin kylméan sodan aikana tarjota hyvid palveluksiaan suurvaltojen edustajille. Suo-
malaisia on ndhty sen jalkeenkin kansainvalisissa valitys- ja neuvottelutehtavissa. Voisiko Natoon liitty-

nyt Suomi tarjota edelleen tallaisia hyvia palveluksia?

Moni Nato-maa toimii menestyksellisesti tillaisessa roolissa. Meita lahin esimerkki on Norja, yksi kan-
sainvalisen kriisineston ja rauhanneuvottelujen suurvalloista. Suomalaiset ovat EU:n jasenyyden my6té
saaneet useita merkittavid kansainvalisid valitys- ja neuvottelutehtéavid, vaikka heidat onkin mielletty
my6s EU-maan edustajiksi. Maamme pienuus ja siirtomaaperinndn puuttuminen vaikuttaisivat Suomen

kuvaan maailmalla myds Naton jdsenena.

Kansainvaliseen kaytettavyyteen hyvien palvelusten tarjoajana voi vaikuttaa monenlaisin omin toimin.
Keskeista on paatds varautua tallaiseen toimintaan muun muassa osoittamalla siihen maararahoja ja
tukemalla kansalaisten patevoitymistd vaativiin neuvottelutehtaviin. My6s kunkin maan harjoittama

politiikka vaikuttaa merkittavasti siihen kuvaan, mika maailmalla asianomaisesta maasta syntyy.
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Venajan ja Naton suhteisiin Suomi ei pystyne merkittavasti vaikuttamaan, ellei maamme ole jasenena
Nato-Venaja-neuvostossa. Sen sijaan on mahdollista, etta littoutumattomien Suomen tai Ruotsin mu-
kanaolo jossakin yksittdisessa Naton ja Venajan yhteistyohon liittyvassa tehtdvassa voisi vaikuttaa

suotuisasti Vengjan asenteeseen.

Viiden lantisen maan (Suomen lisaksi Ruotsi, Itavalta, Irlanti ja Sveitsi) mukanaolo Naton rauhan-
kumppanuusyhteistydssd on luonut mallia my6s joidenkin Naton kumppanuusalueen ulkopuolisten
maiden yhteistyosuhteille ja -jarjestelyille Naton kanssa. Tama esimerkkivaikutus on kuitenkin vahe-

nemassa sitd mukaa kuin Nato vahvistaa ja laajentaa alueen ulkopuolisia yhteisty6suhteitaan.

4.4.3 Terrorismin uhka

Suomi on siind maéarin osa lantista maailmaa, ettei maamme voi siité eristaytyd. Voimme kuitenkin toi-
minnallamme ja kaytoksellamme vaikuttaa siihen, miten ulkopuoliset maat ja ihmiset meidat ndkevat.

Terrorismi on viime aikoina muodostunut valineeksi eraiden islamilaisen maailman radikalisoituneiden
tahojen kamppailussa lantistd maailmaa vastaan. Td&ma heijastuu moniin konflikteihin alkaen L&hi-
idasta ulottuen my6s Eurooppaan, varsinkin erdiden Euroopan maiden muslimiyhteisjen joidenkin

jasenten kautta.

Terrorismin torjunta on tarkedlla sijalla Naton toiminnassa. Sotilaallisella toiminnalla on kuitenkin vain
rajallista kayttod tassa tehtdvassa. Siviiliviranomaisten ja erityisesti poliisin toiminta on ratkaisevam-
paa. Natolla on valmiuksia kriittisen perusrakenteen suojaamiseen ja mahdollisen terroriteon jalkiseu-
raamusten hoitoon. Talléin Naton pelastusyhteisty6lla olisi merkittdva asema, ja siind Suomi on muka-

na.

Naton jAsenyyden suoranaisesta vaikutuksesta terrorismin todenndkoisyyteen ei liene tutkittua tietoa,
eikd sita yleisesti mainita syyna terrorismiin. Nato-johtoista operaatiota Afganistanissa vastustetaan
kylla myds terrorismin keinoin itse alueella, ja kohteeksi voivat joutua kaikki siellda toimivat niin maan
omaan vaestoon kuuluvat kuin ulkomaalaisetkin henkil6t riippumatta siitd, ovatko he Nato-maan kansa-

laisia vai eivét.

Suomen ei arvioida olevan mainittavassa méaarin terrorismin kohdemaana. Yksittaiset teot ovat tieten-

kin aina mahdollisia.

Profeettaa esittavien pilapiirrosten julkaisemisen laukaisemat tapahtumat osoittavat, etta islamia louk-
kaaviksi koetut toimet saattavat nykyisen tiedonvélityksen maailmassa aiheuttaa nopeasti hyvinkin
laajaa likehdintdd. Talloin ei valttamatta ole mietitty, mink& kansainvélisen jarjeston jdsenmaasta lii-

kehdinnan aihe alun perin oli lahtdisin.
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5. Naton jasenyyden vaikutukset Suomen sotilaalliseen toimin-

taan

Kunkin Naton jAsenmaan tulee |0ytéa tasapaino kansallisen suvereniteettinsa ja itsenéisen paatoksen-

teko-oikeutensa seka yhteisen solidaarisuuden vélille. Kun Suomi voisi viime kadessa itse p&attdd
omasta osallistumisestaan Naton toimintaan, maallamme olisi myds mahdollisuus jarjestéda puolustuk-
sensa maararahojen sallimissa rajoissa haluamallaan tavalla. Tall6in voitaisiin ottaa huomioon kansa-
laisten vahvan maanpuolustustahdon merkitys my6s liittoutumisen oloissa. Ehkéa ansaitsee tulla maini-
tuksi, ettd Natoon kuuluvissa naapurimaissamme Norjassa ja Virossa vallitsee vahva maanpuolustus-
tahto.

5.1 Vaikutukset Suomen oman alueen puolustukseen

Nato-jasenyys ja sen takana olevat liittokunnan voimavarat ennaltaehkaisisivat osaltaan Suomeen
kohdistuvan sotilaallisen painostuksen, hydkkayksen uhan tai sotilaallisen hytkkéayksen mahdollisuut-
ta. Taméa antaisi Suomelle likkumavapautta oman puolustusjarjestelméansa kehittimisessa. Jasenyy-

den avulla Suomi voisi myds parantaa avun vastaanottokykyaan.

Vastavuoroisuuden perusteella Suomi tulisi samalla osalliseksi koko littokunnan alueen vakauden ja
turvallisuuden yllapitdmiseen Naton jasenyysvelvoitteiden mukaisesti. Oma turvallisuutemme olisi osa

littokunnan turvallisuutta nykyista konkreettisemmin.

Kriisiaikana saatava tuki olisi riippuvainen kokonaistilanteesta. = Naton nopean toiminnan joukkoja
(NRF) voidaan kayttaa nopeasti syntyvissa tilanteissa ilman etukéteen tehtavia yksityiskohtaisia valmi-
ussuunnitelmia. Tilanteen mahdollisesti kiristyessa operatiivinen suunnittelu voitaisiin luonnollisesti
aloittaa. Talldin Suomen tulisi jAsenené pyrkia vaikuttamaan siihen, etté tukea saataisiin kannaltamme
keskeisille suorituskykyalueille. Todennakoéisia suorituskykyalueita olisivat tallgin tiedustelu, kauaskan-
toinen vaikutus seké ilma- ja meripuolustus. Naton yhteenlaskettu suorituskyky nailla alueilla on aivan
eri luokkaa kuin Suomen kyky yksin. N&in ollen huomioon tulisi otettavaksi myds Nato-jasenyyden pe-
lotevaikutus eli painostustoimia mahdollisesti harkitsevan arvio siitd, onko vastassa yhden vai useam-

man valtion puolustuskyky.

Naton jasenend Suomi olisi myds Naton poliittisen toiminnan piirissd. Suomi olisi osapuoli niissé kes-
kusteluissa ja arvioissa, jotka kuuluvat liittokunnan paivittaiseen toimintaan. Kriisitilanteessa - ja jo sel-
laisen uhatessa - Suomi saisi poliittista tukea littokunnan muilta jAsenmailta. Jo tietoisuudella téllaises-

ta tuesta voi olla merkittava Suomeen kohdistettavia uhkia ennaltaehkaisevé vaikutus.
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Jasenend Suomi sijoittaisi omalla kustannuksellaan Naton sotilasrakenteisiin arviolta 100 - 150 henki-
164, lahinn& esiupseereita. Nama voimavarat eivat olisi samanaikaisesti kaytettavissa kotimaan tehta-

vissa, vaan niiden vaikutus heijastuisi puolustukseemme Naton kautta.

5.2 Puolustussuunnittelu

Naton puolustussuunnittelussa kukin jAsenmaa ilmoittaa kaikki asevoimiensa joukot. Tassa ilmoituk-
sessa Nato-maat kuitenkin samalla itse luokittelevat omat asevoimansa eri kategorioihin oman néke-
myksensad mukaan. Kaytdssé on kolme ryhmittelyd, jotka jasenyyden oloissa tulisivat koskemaan myos

Suomea:

1) Mik& osa joukoista on tarkoitettu aluepuolustukseen omalla alueella tai sen valittoméassa lahituntu-

massa, ja ovatko ne kaytettavissa ja miten mahdollisessa yhteisen puolustuksen tilanteessa;

2) Mika osa joukoista on suorituskykyjen, varustuksen ja yhteistoimintakyvyn perustella lahetettavissa

operaatioihin oman alueen ulkopuolelle, ja

3) Minkéalaisen mé&aran joukkoja ao. maa on oman kansallisen tavoitetasonsa mukaan halukas ja kyke-

neva yllapitAmaan kerrallaan operaatioissa.

Kaytadnnossa suurin merkitys on operaatioissa yllapidettavissa olevien joukkojen maaralla, koska ope-

raatioiden menestys riippuu merkittavasti siita.

Arvioituaan ensin poliittisen ohjauksen mukaisen liittokunnan kokonaistarpeen Naton joukkosuunnittelu
pyytaa jasenmailta sellaisen maaran joukkoja ja suorituskykyjd, joka katsotaan kohtuulliseksi panok-
seksi tasapuolisen taakanjaon periaatteen mukaisesti. Joillakin jAsenmailla tAm& pyydetty panos sopii
hyvin yhteen maan oman kansallisen tavoitetason kanssa, toisilla taas ylittda kyseisen maan yllapita-
mat valmiudet. Nato pyrkii kannustamaan jasenmaita lisddmaan panostaan, erityisesti niissa tapauk-
sissa, joissa tarjottu panos jaa selvasti alle Naton joukkosuunnittelun toivoman tason. Jokainen jasen-
maa paattaa kuitenkin viime kéadessa itse omasta panoksestaan, mutta pdatds joudutaan perustele-
maan puolustussuunnitteluvaliokunnan edessé. Muiden jasenmaiden tassa kuulemistilaisuudessa esit-
tamat ndkemykset voivat olla arvokkaita kyseiselle kuultavana olevalle maalle puolustusvoimien tule-

vaa kehitysta suunniteltaessa.

Naton joukkoluetteloon ilmoitetut voimavarat ovat kaytettavissa myos oman maan puolustuksen tehta-

viin, mikali niit ei ole paatetty luovuttaa kaytettavaksi Naton operaatioissa.

Mikali Suomi liittyisi Natoon, siirtyisi Naton kanssa tehtava suorituskykyjen kehittamistyd jasenmaiden

yhteisen puolustussuunnitteluprosessin puitteissa tapahtuvaksi. Naton kanssa tehtdvan suorituskyky-
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tyon tavoitteista sovittaisiin Suomen kanssa tdman jalkeen nykyisten suunnittelu- ja arviointiprosessin
kumppanuustavoitteiden (Partnership Goals) sijasta puolustussuunnitteluprosessin joukkotavoitteina
(Force Goals), jotka koskisivat laajemmin puolustusvoimien joukkorakennetta kuin nykyiset kansainva-

lisiin tehtdviin osoitettuja joukkoja koskevat tavoitteet.

5.3 Vaikutukset Suomen sotilaallisen osallistumisen maaralliseen tasoon ja

joukkoihin seka muihin voimavaroihin Naton joukkosuunnittelussa

Seuraavassa esitettavat arviot perustuvat Naton jasenmailleen esittamiin tavoitteisiin, keskusteluihin
Naton sihteeriston ja esikuntien edustajien kanssa seka eraiden Nato-maiden esimerkkiin. Arvio vastaa

tamanhetkista tilannetta niin hyvalla tarkkuudella, mihin ilman jasenyysneuvotteluja on paastavissa.

Maavoimien osalta Suomen tulisi pyrkia saavuttamaan Naton joukoille asetetut kaytettavyystavoitteet,
tosin niita eivat kaikki nykyisetkdan jasenmaat saavuta taysin. Tavoitteet pohjautuvat kriisinhallintaope-
raatioiden asettamiin haasteisiin. Maavoimien rauhanajan vahvuudesta 40 prosenttia pitaisi olla sellai-
sia joukkoja, jotka voidaan tarvittaessa perustamisensa jalkeen ryhmittdd oman valtion ulkopuolelle.
Vastaavasti kahdeksan prosenttia maavoimien rauhan ajan vahvuudesta tulisi kyetd ryhmittdmaan ja
yllapitamaan kansainvélisissa, kaytdnnossa kriisinhallintaoperaatioissa pitkidkin aikoja. llma- ja meri-

voimille ei ole asetettu vastaavia kaytettavyyslukuja.

Suuntaa antavasti voidaan arvioida, ettd Naton laskentaperusteiden mukaan Suomen ulkomaanope-
raatioihin osallistumaan kykenevien maavoimien joukkojen tavoiteltu 40 prosentin maara olisi noin 6
000 sotilasta ja ulkomailla kriisinhallintaoperaatioissa yllapidettavien joukkojen mé&ara noin 1 200 soti-
lasta. Kaytettavissa olevien joukkojen osalta Suomelta edellytettéisiin siis noin prikaatitasoista joukkoa,
eli noin 6 000 sotilasta. TAm& on sama taso kuin verrannollisissa Nato-maissa. Joukko voi perustua
ammattisotilaiden ja reservista perustettavien joukkojen yhdistelmaan, kuten esimerkiksi Norja on teh-
nyt. Kyseisen joukon ei siis tarvitse olla ammattilaisista koottu kuin ainoastaan korkean valmiuden
joukkojen osalta. Osaa tasta joukosta voitaisiin kayttdd myos kriisinhallintaoperaatioihin, joten koko

joukon ei tarvitse olla valmiudessa kotimaassa.

Kriisinhallintaoperaatioissa yllapidettavien joukkojen (8 %) osalta tavoite vastaa suunnilleen Suomen
viime vuosien keskimaaraistd panosta kansainvalisesséa kriisinhallinnassa, mika olisi riittdva ainakin
lukumaarén osalta. Taménhetkinen panostus on kuitenkin selvasti ndin laskettua tavoitetta alhaisempi.
Naton asettamat kaytettéavyystavoitteet olisivat siten saavutettavissa ilman kriisinhallintatehtéviin lahe-
tettévien joukkojen maaran merkittdvaa lisdamista siita, kuinka paljon Suomi on parhaimmillaan panos-
tanut sotilaalliseen kriisinhallintaan liittoutumattomana maana. Tama ei mydskaan edellyttéisi Suomen

nykyisin soveltamien kaytantdjen muuttamista.
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Suomella olisi mahdollisuus vaikuttaa siihen, miten Nato tulkitsisi laskentaperusteitaan maamme osal-
ta. Varsinaisena tavoitteena on riittdvan suuri ja toimintakykyinen joukko kansainvalisid tehtavid varten.
Osallistumisen painoarvoa ei voi mitata vain lukumaarilla. Merkittdvaa on valmius osallistua vaativiin ja

haasteellisiin tehtaviin.

Nato ei aseta tavoitteita sille, milla tavoin joukot tuotetaan, ja milla tavoin valmiutta yll&pidetaan. Nain
ollen Suomi voisi halutessaan jatkaa myds Naton jasenend nykyista kaytantéaan kriisinhallintaoperaa-

tioihin l&hetettavien joukkojen kokoamisessa ja valinnassa.

Yhteisen puolustuksen tehtaviin varautumiseksi Suomelta voitaisiin odottaa toistensa kanssa vaihtoeh-
toisia suorituskykyja, joita voisivat olla esimerkiksi maavoimista korkean valmiuden prikaati tukiosineen
(ensisijaisesti), ilmavoimien laivue ilmasta maahan kyvylla (toissijaisesti), sekd merivoimista miinan-

raivauskykyé ja rannikkovalvontakykyd (mahdollisuuksien mukaan).

Paatokset operaatioihin kaytettavista suorituskyvyistd tehtéisiin operaatiokohtaisesti. Tama vaikuttaisi
my6s Suomelta odotettavaan panokseen kulloisenkin operaation luonteesta riippuen. Suomelta saatet-
taisiin tilanteen mukaan pyytdd panosta myés tiettyjen suorituskykyalueiden tayttamiseen. NAaita voisi-
vat olla esimerkiksi siviili-sotilasyhteistyd, operatiivinen ja taktinen tiedustelu ja valvonta, kemiallisten,
biologisten, radiologisten (séateilevien) aineiden ja ydinmateriaalin torjuntaan ja seurauksien hallintaan
erikoistuneet ja varustetut joukot, liikuteltavat johtamisjarjestelmat tai jotkin muut operaatioissa vaadit-
tavat ja Suomelta l6ytyvat suorituskyvyt. Naiden odotusten tayttdmisen ei oletettaisi tuottavan Suomel-

le merkittavia vaikeuksia Naton jasenena.

Mahdollisten Suomen kansallisen puolustuksen operaatioiden johtamistilanteessa ilma- ja meripuolus-
tuksen johtamisrakenteita saatettaisiin joutua muuttamaan, mikali littokunnan suorituskykyja valmis-
taudutaan kayttdmaan tai kaytetddn osana Suomen ilma- ja meripuolustusta. Yhteistoimintakykyd Na-
ton kanssa kehitettdessd Suomen tulisi omaksua Naton standardeja ja normeja nykyista laajemmin.
Natolla on noin 1 200 STANAG:ia (Standardisation Agreement), yhteensopivuutta eli toimintatapoja ja
teknisia yksityiskohtia ohjaavia toimintamalleja, seka 500 Allied Publications-asiakirjaa eli liittokunnan
julkaisua. Naistd Suomi on virallisesti ottanut kayttdonsa noin 30 STANAG:ia. Kaytdnnon toiminnassa
ja materiaalihankkeissa voidaan kuitenkin arvioida kaytettavan jo noin 300 STANAG:ia. Uudet jasen-
maat ottavat ajan mittaan kayttéon itselleen tarpeelliseksi harkitsemansa standardit. Voidaan arvioida,
ettd Suomi harkitsisi hyvaksyntaa ja kayttoonottoa varten noin 500—-700 STANAG:ia, jolloin maara
nousisi noin kaksinkertaiseksi nykyisestd. Tamé vaatisi ajan mittaa jonkin verran lisdty6td. Suomi on

kuitenkin teknisesti jo varsin yhteensopiva Naton kanssa.
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5.4 Asevelvollisuusjarjestelma ja paatoksenteko

Suomi kuuluu niihin l&ntisen Euroopan maihin, jotka katsovat tarpeelliseksi yllapitaa merkittdvaa puo-
lustuskykya tulevaisuudessa mahdollisesti ilmenevan sotilaallisen uhan varalta. Tasta syysta myo6s
oman puolustuksemme jarjestaminen on tarked ulottuvuus, kun arvioidaan maamme suhdetta Nato-
jasenyyteen. EU:n jasenend ja pohjoismaisen yhteistytn kautta Suomella on varsin hyva kuva my6s
useimpien Naton eurooppalaisten jasenmaiden turvallisuusajattelusta. Maantieteellisella sijainnilla on
merkitystd, sillda mitd pienemmaksi omaan alueeseen kohdistuva sotilaallinen uhka koetaan, sita
enemman kriisinhallinta nayttaisi korostuvan yhteisen puolustuksen kustannuksella monen Nato-maan

ajattelussa.

Suomen osuus Naton eurooppalaisten jasenmaiden ja EU-maiden yhteenlasketusta vaestomaarasta
samoin kuin puolustusmenoista on yhden prosentin suuruusluokkaa. Vaikka Suomen puolustusjérjes-
telm& onkin kustannustehokas ja kansalaisten enemmistdon maanpuolustustahto on korkealla, puolus-
tusmateriaalin nopea kallistuminen erityisesti teknologian kehittymisen seurauksena yhdesséa vaeston
ikdantymisen ja globaalin talouskilpailun vaikutusten kanssa tekevét uskottavan puolustuskyvyn yllapi-

tamisesta haasteellisen tehtavan.

Suomessa keskustellaan paljon siitd, voisiko maamme sailyttda asevelvollisuuteen ja koko maan puo-
lustamiseen perustuvan jarjestelmansa myos Naton jdsenend. Suuntaus on Euroopassa viime aikoina
ollut kohti ammattiarmeijoita. Yhdeksalla Nato-maalla on edelleen asevelvollisuusjarjestelma, eikd Nato
edellyta siitéd luopumista. Naistd maista Turkilla ja Kreikalla on laajuudeltaan Suomeen verrattava jar-
jestelma. Norjassa asevelvollisuutta suorittaa noin 38 prosenttia ikdluokan miehista. Tanskalla, Saksal-
la ja Virolla asevelvollisuuden suorittavien osus on 10 - 20 prosenttia ikdluokasta. Liettua, Puola ja Bul-
garia ovat tehneet paatoksen luopua asevelvollisuudesta. Kokemukset pitkdaikaista sitoutumista vaati-
vista kriisinhallintaoperaatioista ovat paljastaneet ammattiarmeijoissa sellaisia heikkouksia, jotka néayt-

taisivat vaimentaneen joitakin asevelvollisuusjarjestelmaan kohdistuneita epailyja.

Olennaista on, ettd kukin jasenmaa osallistuisi omaa painoaan ja kykydan vastaavalla panoksella yh-
teiseen toimintaan. TAssa suhteessa on toissijaista se, miten osallistumiskyky hankitaan. Kunkin maan
panos Naton toimintaan perustuu kansalliseen paatokseen. Natolla ei ole jaseniinsd n&hden ylikansal-
lista valtaa. Tama koskee niin puolustussuunnittelua kuin operaatioitakin. Tietenkin liittokunnan jasenet

edellyttavat toisiltaan solidaarisuutta ja taakanjakoa. Osallistumista arvioidaan yhteisesti.
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5.5 Jasenyyden vaikutukset Suomen osallistumiseen Naton kriisinhallinta-

toimintaan

Suomi on osallistunut Naton YK:n valtuutuksella johtamaan sotilaalliseen kriisinhallintaan alusta pitaen.

Nykyisin suomalaisia on Nato-operaatioissa noin viisi sataa, Kosovossa ja Afganistanissa.

Talla panostuksella Suomi on saavuttanut Ruotsin rinnalla erityisaseman yhtena Naton tarkeimmista
kumppanimaista. Suomen panos on edelleen vahintdan hyvaa Naton keskitasoa. Koska kyseessa on
my6s toiminta lantisen yhteisén osana, Suomen panos samalla vastaa niita odotuksia, joita kaltai-
seemme maahan kohdistuu. Nato on paljolti Suomen ja Ruotsin aloitteiden pohjalta kehittdnyt operaa-
tioihin osallistuville maille sellaiset mahdollisuudet saada tietoa operaatioiden suunnittelusta ja johtami-
sesta, etta yhteisty0 toimii ilman jasenyyttékin kohtuullisesti niin kauan kuin Natolla on tdhan hyvaa
tahtoa. Kumppanimaa ei kuitenkaan voi osallistua Naton sisélla kaytavaan poliittiseen tilannearviointiin

ja yleiseen turvallisuuskeskusteluun tai tiedonvaihtoon.

Suomi osallistuu jo EU:n nopean toiminnan joukkoihin. EU:n taisteluosastoihin liittyvassa voimavara-
tydssa hyddynnetdédn Naton standardeja, harjoituksia ja sertifiointitydkaluja, silla EU:lla ei ole omia vas-
taavia mekanismeja. Tama ei kuitenkaan tuota automaattisesti hyvaksyntaa myos Naton osalta, vaikka
kaytannossa kyseessa ovat samat standardit ja menettelyt. Suomelle ja muille edellytykset tayttaville
rauhankumppanimaille on myo6s tarjottu mahdollisuutta osallistua tdydentavasti Naton omiin nopean
toiminnan (NRF) joukkoihin. Tata kautta halutaan varmistaa yhteistoimintakyvyn sailyminen korkeata-
soisena Nato-maiden joukkojen kanssa my6s tulevaisuudessa, mika on tarkeda erityisesti kriisinhallin-

taoperaatioihin osallistuttaessa.

NRF nahdaan Naton piirissd keskeisend sotilaallisten voimavarojen kehittamisen eli transformaation
valineena. Naton jasenten odotetaan osallistuvan nopean toiminnan joukkoihin jollakin tavoin. Jarjes-
telman uudistamista vastaamaan paremmin tamanhetkisia tarpeita ja mahdollisuuksia pohditaan par-
haillaan Naton piirissa. Esimerkiksi Norja varautui aikaisemmassa NRF:ssa osallistumaan aika ajoin
pataljoonan vahvuisella maavoimayksikolla seka tietyin meri- ja ilmavoimapanoksin. Seka Naton etta
EU:n nopean toiminnan joukkoihin osallistumista voidaan suunnitella pitkajanteisesti rinnan operaatioi-

hin osallistumisen kanssa.

Kohdistuisiko Suomeen jasenena kriisinhallinnan osalta suurempia odotuksia kuin nyt kumppanina?
Paljon tulisi riippumaan siitd, millainen kumppani tai millainen jasen Suomi paattaisi olla. Naton toimin-
taan osallistuminen perustuu aina kansalliseen paatokseen sek&d kumppanimaana ettéa jasenena. Mel-
ko yleisend suuntauksena nayttdd olevan, ettd Naton roolia omassa turvallisuudessaan keskeisena
pitavat maat myos pyrkivat antamaan voimiinsa ndhden merkittdvan panoksen Naton ajankohtaisiin

operaatioihin.
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Kuten edelld on todettu, Nato tavoittelee jAsenmaidensa maavoimien osalta kahdeksan prosentin kay-
tettavyytta pitkaaikaisissa operaatioissa. Suomen osalta tAma lukumaara olisi noin 1 200 sotilasta,
kaikki ulkomaanoperaatiot yhteen laskien. Tama vastaa suunnilleen kuluvan vuosikymmen alun panos-
tamme, mutta olisi selvasti suurempi kuin Suomen tdmanhetkinen osallistuminen sotilaalliseen kriisin-

hallintaan.

Suomen osallistuminen Nato-johtoiseen kriisinhallintaan on kaytdnnodssé ollut hyvédad Nato-tasoa jo
kumppanimaana, joten kovin suurta muutosta jasenyys ei kumppanuuteen verrattuna valttdmatta toisi.
Afganistanissa panoksemme on kuitenkin lukumaaraisesti selvasti pienempi, kuin mit se on ollut Lan-
si-Balkanilla. ISAF-operaatiossa palveli marraskuun tilastojen mukaan noin 20 000 eurooppalaista soti-
lasta. Yksi prosentti tasté luvusta olisi noin 200. Talla hetkellda ISAF-operaation kokonaisvahvuus on
kuitenkin noussut jo ldhelle 45 000, joten luvut eldvat. Suomen toivottaisiin epailematta harkitsevan
Afganistanin armeijan sotilaiden kouluttamista tai alueellisen PRT (Provincial Reconstruction Team) -
johtovastuutehtdvan vastaanottamista, koska tallaisia toiveita on esitetty jo nyt rauhankumppanuuden
puitteissa - ja koska Ruotsi on jo téllaisen vastuun itselleen ottanut. Maallamme olisi jo nyt mahdolli-
suus osallistua Naton rinnalla esimerkiksi ilmatoimintaan eri operaatioissa. Talla olisi luonnollisesti

huomattavia kustannusvaikutuksia.

Jasenyys velvoittaa yhteistybhon vahvemmin kuin kumppanuus. Toisaalta rauhankumppanimaa joutuu
hankkimaan osallistumisoikeutensa ja -mahdollisuutensa juuri osallistumalla. Rauhankumppanimaan
pitdéd myds arvioida osallistumistaan siitd nédkdkulmasta, millaiset odotukset taakanjaosta siihen koh-

distuu oman viiteryhmansa taholta.

Toisaalta Naton jasenelldkin on oikeus harkita, milla tavoin se osallistuu kulloiseenkin toimintaan. Jos
littokunnan toiminnan arvioidaan olevan ristiriidassa tarkean kansallisen edun kanssa, jAsenmaa voi
myo6s turvautua rakentavaan pidattymiseen. Esimerkkina voidaan mainita Kreikka, joka ei osallistunut

Naton Kosovon pakottamisoperaatioon, mutta ei mydsk&an estéanyt muita toimimasta.
Naton ajankohtaisesta pohjoiseen Eurooppaan liittyvasta toiminnasta vaikutusta voisi olla ilmatilanne-
kuvan vaihtamisesta Naton ja Vendjan valilla - mik& Naton osalta merkitsee Eurocontrol-tietoja - seka

mahdollisesta pyynndsta osallistua Baltian maiden ilmatilan valvontaan vuoron mukaan. Tosin nailla

mailla on suunnitelmia oman lentovalvontakaluston hankkimiseksi vuodesta 2017 alkaen.

5.6 Jasenyyden aiheuttamat lisakustannukset

Nato-jasenyyden lisakustannukset aiheutuisivat toisaalta osallistumisesta Naton budjettiin sek& henki-

I6ston sijoittamisesta Naton komentorakenteisiin ja toisaalta osallistumisesta Naton kenttatoimintaan.
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Naton yhteisrahoituksella kustannetaan jarjeston siviili- ja sotilasbudjetit seké turvallisuusinvestointioh-
jelma. Sdannénmukaisen yhteisrahoituksen liséksi halukkaat Nato-maat voivat toteuttaa monikansalli-

sia hankkeita Naton piirissa yhteisin rahoitusjarjestelyin.

Naton budijetti oli vuonna 2006 yhteens& noin 1,76 miljardia euroa. Siviilibudjetin osuus oli noin 181
miljoonaa, sotilasbudjetin noin 934 miljoonaa ja Naton turvallisuusinvestointien ohjelman (NSIP, Nato

Security Investment Programme) noin 640 miljoonaa euroa.

Jasenmaiden maksuosuudet maaraytyvat Maailmanpankin tilastojen mukaisen bruttokansantuotteen
perusteella. Suomen osuudeksi jasenten maksuista olisi vuonna 2006 tullut noin 1,2 prosenttia (Tans-
ka 1,3 prosenttia ja Norja 1,4 prosenttia ). Taman mukaan Suomen maksuosuus olisi ollut noin 21 mil-
joonaa euroa. Padosa Naton sihteeristdon henkildstostd saa palkkansa Naton budjetista. Sen sijaan
Naton sotilasrakenteissa toimivien henkildiden aiheuttamat kustannukset tulevat lahettdvan maan
maksettavaksi. Yhden henkilon [dhettamisesta tallaiseen ulkomaantehtavaan aiheutuisi suunnilleen
120 000 euron vuotuinen meno kotimaan palkkakustannusten péaalle. Mikali Naton komentorakenteisiin
sijoitettaisiin noin 150 henkil6a, kokonaislisédkustannus olisi taltd osin noin 18 miljoonaa euroa. Koska
uuden jdsenmaan henkildston lahettdminen Naton komentorakenteisiin toteutettaisiin asteittain, henki-

I6stokustannusten nousu jakautuisi usean vuoden ajalle.

Puolustusmateriaalin kehittamisen kustannuksia ei ole tarkoituksenmukaista arvioida tassé yhteydes-
sa. Puolustusvoimien puolustusmateriaalia koskevia kehittdmissuunnitelmia olisi osittain muutettava ja

aikatauluja tarkennettava.

Yhteensd nama jasenyydesta aiheutuvat lisdkustannukset olisivat olleet noin 39 miljoonaa euroa, alle

kaksi prosenttia puolustusbudjetistamme.

Y& olevan arvion pohjana on kéaytetty Nato-rakenteisiin sijoitettavan henkildstén osalta todennakoisen
100 - 150 henkilon haarukan ylarajaa. Talla hetkella suomalaisia palvelee kustannuksellamme Naton
sotilasrakenteissa kymmenen henkil6d seké liséksi muutama henkild Naton siviiliorganisaatiossa. Na-
ma panokset vahentaisivat osaltaan tarvittavan lisarahan maaraa noin miljoonalla eurolla. Yli sadan
lisdhenkiloén sijoittaminen kansainvalisiin tehtaviin olisi omiaan vahvistamaan puolustusvoimiemme
kansainvélistd osaamista. Kyseiset henkilot sailyisivat Nato-tehtdvassaankin osana Puolustusvoimi-
amme ja siirtisivat kotiin palatessaan tietotaitoa Suomeen. Toisaalta he eivat kansainvalisissa tehta-
vissad toimiessaan olisi samanaikaisesti kaytettavissa kotimaan tehtaviin. Tassa selvityksessa ei kui-
tenkaan ole arvioitu henkiloston l&ahettdmisen muita vaikutuksia kuin ulkomaantehtavasta palkkakus-

tannusten paalle tulevat ulkomaankustannukset.

Kuten aikaisemmin jo todettiin, laskennallinen Naton Suomelle suosittelema tavoitetaso kriisinhallin-
taan yllapidettavien joukkojen osalta olisi noin 1 200 henkil6a. Mikadli Suomi pyrkisi tdysimaaraisesti

tayttamaan tdman suosituksen, se maksaisi enemman kuin Suomen panos talla hetkella. Erikoistunei-
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den kykyjen tai voimavarojen kuten varsinkin lentokoneiden tai helikopterien tarjoaminen operaatioiden
tueksi aiheuttaisi niin ikaan lisakustannuksia. On myds mahdollista, ettd jAsenend Suomelta odotettai-
siin ajoittain jonkin verran suurempaa panostusta Naton nopean toiminnan joukkoihin (NRF), kuin mika
saattaisi olla panoksemme, mikali Suomi paattaisi osallistua NRF:4a tadydentavaan toimintaan kump-

panimaana.

Edella arvioitiin kaytettavissa olevien joukkojen osalta, etta Suomelta edellytettaisiin maavoimista noin
prikaatitasoista joukkoa eli noin 6 000 sotilasta. TAma joukko perustettaisiin tarvittaessa. Tassa selvi-
tyksessé on arvioitu, ettd valmiuden yllapitdAmisesta talta osin ei aiheutuisi merkittavia lisdkustannuksia.
Mikali palkatun henkildstbn osuutta nostettaisiin nykyisiin jarjestelyihin verrattuna, olisivat kustannuk-

setkin korkeammat.

Natossa on viime vuosina puhuttu paljon myos tarpeesta lisata kriisinhallintaoperaatioiden yhteista
rahoitusta. TallA hankkeella ei kuitenkaan ole kaikkien jasenmaiden tukea, joten kovin suurista sum-
mista ei ainakaan ldhivuosina liene kyse. Osallistumismahdollisuutta tallaisiin yhteisiin kustannuksiin

saatettaisiin tarjota myds kumppanimaille.

Koska Nato-jasenyys myds toisi merkittavaa lisavoimaa kansalliselle puolustuksellemme, kyse ei valt-

tamatta olisi lisdkustannuksista vaan pikemminkin maarérahojen vaihtoehtoisesta kohdentamisesta.

Nato on asettanut jasenmailleen puolustusbudjettien tavoitteeksi kaksi prosenttia bruttokansantuot-
teesta. TA&méan tavoitteen saavutti tai ylitti vuonna 2006 vain kuusi Nato-maata. Suomen budjettiosuus
on Naton soveltaman laskukaavan mukaan noin 1,4 prosenttia. Islanti pois lukien samalle tasolle, tai
sen alle, sijoittuu 11 Nato-maata. Korkeampi budjettitaso on 14 Nato-maalla. Suomessa kaytetyn las-
kutavan mukaan puolustusbudjettimme prosenttiosuus on 1,3. Budjettitavoitteen tarkoituksena on var-
mistaa riittdvat maararahat jasenmaiden puolustusvoimien uudistamiselle tehtévien ja sotilasteknologi-
an kehitysta vastaavasti. Talloin ratkaisevinta on se, kuinka taysipainoisesti kukin jasenmaa kykenee
osallistumaan Naton tehtaviin, ja tdssd suhteessa Suomi olisi varsin hyvassa asemassa. Suomi myos
panostaa keskimaaraistd suuremman osan puolustusmenoistaan puolustuskykyansa vahvistaviin ma-
teriaalihankintoihin. Teknologian ja sotilaallisen tietotaidon kehittyminen lisaa kustannuksia puolustus-

ratkaisusta riippumatta.

5.7 Vaikutukset huoltovarmuuteen

Naton jasenmaat ovat jarjestaneet sotilaalliseen toimintaan liittyvan huoltovarmuutensa Naton yhtey-
teen. Natolla on huoltovirasto NAMSA (NATO Maintenance and Supply Agency) seka kahdeksan sivii-
lisektorin huoltovarmuuteen liittyvda komiteaa. Myds rauhankumppanimaat voivat osallistua naiden

komiteoiden toimintaan erdiltd osin, yhteiseen puolustukseen liittyvaa toimintaa lukuun ottamatta.
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Suomen kannalta tarkeimpid ovat maa-, meri- ja ilmakuljetuksia seka tietoliikennetta kasittelevat komi-

teat.

Suomi on 1990-luvun alusta lahtien kehittdnyt kansainvalisia sopimusjarjestelyja taydentdmaan kansal-
lista huoltovarmuutta. EU:n tuottamalla huoltovarmuudella on huomattava merkitys, mutta EU-
lainsdddannon edellyttdmat toimenpiteet toteutetaan kansallisesti. Keskindinen vastuu on ainoastaan
kansallisen solidaarisuuden varassa. Jasenyys Natossa toisi Suomen mukaan liittokunnan puitteissa

sovittuihin huoltovarmuusjarjestelyihin.

Natoon kuuluvat maat hoitavat keskeisen osan huoltovarmuuskysymyksistd osana liitokunnan toimin-
taa. Liittoutuneen maan ei tarvitse pitda ylla yhta kattavaa kansallista varautumista kuin liittoutumatto-
man. Jadsenmaa voi vaikuttaa liittokunnan toimintaan ja tuoda esille itselleen keskeisia intresseja.
Suomelle merikuljetusten varmistaminen on téllainen keskeinen kansallinen etu. Washingtonin sopi-
muksen 8 artiklan mukaan jasenmaa ei saa tehdd kansainvalisia sitoumuksia, jotka ovat ristiriidassa
kyseisen sopimuksen kanssa. Liittokunnan jasenend Suomi voisi tehda entisté luotettavampia kahden-
valisia huoltovarmuussopimuksia, koska niissa ei tarvittaisi Nato-maiden nykyisin kayttdmia 8 artiklan

edellyttamia varaumia.

Puolustusteollisuus hyétyisi jasenyydesta, koska sen toimituskykyyn kriisitilanteissa voitaisiin luottaa
paremmin. Myos puolustusteollisuuden komponenttien tuonnissa muista jasenmaista selvittaisiin hel-

pommalla vientivalvonnalla.

Maailmalla missa tahansa syntyva kriisi aiheuttaa l&hes aina ylikysyntaa tietyista tuotteista. Naita ovat
muun muassa monet komponentit seka erdat kriisispesifiset laakkeet ja vasta-aineet tai -myrkyt. Liitto-
kunnan ulkopuolisena maana Suomi voi joutua rajoittavien vientilupasaantdjen kohteeksi, ja toimitukset

Suomeen voivat viivastya, kunnes liittoutuneiden maiden keskindiset tarpeet on selvitetty ja tyydytetty.

On varauduttava siihen mahdollisuuteen, ettd Eurooppaa koskevan kriisin uhatessa liittokuntaan kuu-
lumattoman pienen maan uskottavuus sijoitusten kohteena voisi jarkkya todellisten tai mielikuviin pe-
rustuvien syiden vuoksi. Erityisesti kateinen raha ja rahaliikenne saatettaisiin pyrkia siirtima&an pois
kansainvalisesti toimivien yritysten osalta. Jasenyys Natossa selkeyttdisi kuvaa Suomesta osana lan-

tista taloutta.

Kriisien uhatessa protektionismilla on taipumus nousta hallitusten suojellessa kansallisia etuja seka
annettuja kansainvalisid sitoumuksia. Kansainvalisestad kaupasta riippuvalle maalle tdhan sisaltyy ris-
keja. Esimerkiksi rahtien hinnat saattaisivat nousta ja kuljetuskapasiteetin saatavuus vaikeutua. TAma
heikentaisi huoltovarmuudesta tehtyjen sopimusten toimivuutta. Esimerkiksi kansainvalisestd energia-
ohjelmasta tehdyn International Energy Programme-sopimuksen mukaisen 6ljyn jakojarjestelman to-

teuttaminen voisi estya kuljetusten vaikeutumisen vuoksi.
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Ankaran kriisin oloissa sisamarkkinoiden ja maailman kauppajarjeston (WTQO) toimivuus voisi heiketa.
Monissa tuotteissa vapaakauppa uhkaisi loppua, ja kriittiset materiaalit joutuisivat todennékdisesti
suurvaltojen valvontaan. Kansainvélisten tietojarjestelmien ja niihin perustuvien infrastruktuurien toi-
minta voisi hairiytya tai jopa katketa. Natolla olisi todenndkéisesti yksittiisid maita paremmat edellytyk-

set vastata tallaisiin uhkiin.

5.8 Puolustusmateriaaliyhteistyo

Naton puolustusmateriaaliyhteistyon tavoitteena on kehittda littokunnan sotilaallista suorituskykya ja
varmistaa yhteensopivan varustuksen kayttd6 Naton operaatioissa. Naton suorituskykyjd kehitetdén
yhteisesti sovittujen pitkan téhtayksen suorituskykytavoitteiden pohjalta niin puolustusmateriaali-
hankinnoissa kuin puolustusalan tutkimuksessakin. llmapuolustus, johtamisjarjestelméalan yhteistyo,
logistiikka ja turvallisuuteen liittyvan infrastruktuurin rakentaminen ovat osa Naton laaja-alaista puolus-
tuskyvyn kehittdmista. Naton standardointimenettelyt muodostavat kansainvalisen yhteistoimintakyvyn
perustan ja luovat myds puolustusteollisuudelle edellytykset suorituskykyvaatimuksia vastaavien jarjes-

telmien kehittamiselle.

Suomella on ollut mahdollisuus osallistua Naton puolustusmateriaalialan yhteistyéhén niilta osin, kuin
tyota on avattu kumppanimaille. Yksi esimerkki tastd on eraiden Naton jasenvaltioiden ja rauhankump-
panimaiden yhteinen strategisen ilmakuljetuskyvyn hanke, joka toteutetaan Naton puitteissa. Suomi
osallistuu pdédosaan kumppanimaille avoimista Naton tydryhmista, mutta useat puolustusmateriaalialan
tyOalueet ovat avoimia ainoastaan Naton jasenmaille. Naton jAsenen&d Suomi voisi kattavasti osallistua
littokunnan puolustusmateriaalialan tutkimus- ja teollisuusyhteisyhteisty6hon ja yhteisiin materiaali-

hankkeisiin.

Naton huoltovirastoa NAMSA:a kaytetaan varaosahankintoihin sek& huoltovarmuuden vahvistamiseen.
Suomi osallistuu NAMSA:n séhkdisen kaupank&ynnin ja virtuaalivarastoinnin ohjelmaan ja soveltaa
Naton nimikkeistojarjestelmad. NAMSA:n kautta tuotetaan esimerkiksi raskaan raketinheitinjarjestel-
man ja panssarintorjuntajarjestelman varaosia, huoltopalveluja ja yleinen jarjestelménhallinta. NAMSA

tukee kriisinhallintaoperaatioiden toteuttamista esimerkiksi Afganistanissa ja Kosovossa.

Suomella ei ole edustusta NAMSA:n johtokunnassa eika siten paatantavaltaa organisaation toimien
ohjaamisessa. Suomi paasee mukaan kaikkiin tarvitsemiinsa ohjelmiin, mutta ei voi osallistua lopulli-
seen paatoksentekoon tasa-arvoisena jdsenend. Jasenend Suomen teollisuus otettaisiin automaatti-
sesti mukaan NAMSA:n jarjestamiin kilpailutuksiin, jos silla olisi tarjota kyseisia tuotteita. Talla hetkella
Suomi paasee mukaan vain, jos puolustusvoimat osallistuu kilpailutuksen jarjestadvaan ohjelmaan.
NAMSA:n vastavuoroisuusperiaatteen mukaisesti kunkin maan teollisuudelta tehddan vastaava maara

tilauksia, kuin mink& arvosta kyseinen maa kayttaa NAMSA:n palveluita. Tama vastakauppasaannosto
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ei koske rauhankumppanimaiden kanssa tehtéavaa yhteistyota. Kriisitilanteissa NAMSA keskittaa voi-

mavaransa jaseniston tukemiseksi.

Puolustusmateriaalin uusiminen ja uudistaminen on hidasta, ja yhteistoimintakyvyn rakentaminen kes-
tdd vuosia. Yhteistoimintakyvyn edellyttdmét vaatimukset on kuvattu standardeissa, ja k&ytanndssa
ainoat riittdvan laajalle levinneet sotilasstandardit ovat Naton kehittamia (STANAG, Standardisation
Agreement). Suomessa ja Euroopan unioniin maissa materiaalin uusimisessa hyddynnetaan
STANAG:eja. Kumppanimailla on niiden hyddyntamisessa ainakin kaksi ongelmaa, joiden takia mate-
riaalisen yhteistoimintakyvyn rakentamiseen liittyy epavarmuustekijoité ja viivetta: standardisointipro-
sessin ulkopuolelle jgdminen seké joidenkin standardien saatavuus. Nato-maat eivét kaikissa tapauk-
sissa saa myyda Naton ty6ryhmissd standardisoitua tekniikkaa siséltavdd materiaalia valtiolle, jolle ei

ole vapautettu asiaan liittyvid asiakirjoja.

38



6. Naton laajentumisen keskeiset periaatteet

Naton laajentumisen perustana on Pohjois-Atlantin sopimuksen 10 artikla: "Sopimuspuolet voivat yk-
simielisellda sopimuksella kutsua minkad tahansa Euroopan valtion, jolla on edellytyksid edistad tdman
sopimuksen periaatteita ja osaltaan mydtavaikuttaa Pohjois-Atlantin alueen turvallisuuteen, liittymaan

tdhéan sopimukseen."” Liséksi artiklassa on maarayksia liittymisasiakirjoista.

Naton laajentumiseen liittyvid kysymyksia kasitelladn yksityiskohtaisesti muun muassa Naton verk-

kosivuilla. Seuraavassa esitetdan liittymiseen vaikuttavat asiat tiiviisti.

6.1 Liittokunnan tehokkuuden sailyttdminen ydintoimintojensa ja uusien

haasteidensa hoidossa

Jasenyyttd kasvattaessaan liittokunta haluaa varmistaa, ettd se sailyttaa kykynsa tehda tarkeita paa-
toksia nopeasti konsensuksella (yhteisymmarrykselld) ja etté laajentumisen seurauksena on liittokunta,
joka kykenee suorittamaan taysimaaraisesti seka ydintoimintonsa etta uudet tehtdvansa. Uusien jasen-
ten taytyy hyvaksya Pohjois-Atlantin sopimuksen sitoumukset taysimaaraisesti. Naton tulee varmistua,
ettd sen kaikki sitoumukset ja erityisesti yhteisen puolustuksen sitoumus taytetddn laajentuneessa liit-

tokunnassa.

Naton tulee myos ottaa huomioon lukuisia sen uskottavuuteen vaikuttavia tekijoitd laajentumishank-
keen yhteydessa, mika voi vaatia yksityiskohtaista arviointia. Nama tekijat liittyvat yhteiseen puolustuk-
seen, johtamisjarjestelmaan, tavanomaisiin joukkoihin, ydinasevoimiin, joukkorakenteeseen, tiedustelu-
tietoon, talouteen ja yhteistoimintakykyyn. Lisaksi taytyy varmistua tehokkaasta konsensukseen perus-

tuvasta paatoksenteosta laajentuneessakin liittokunnassa.

6.2 Laajentumisen sotilaalliset ja puolustukseen liittyvat vaikutukset

6.2.1 Yhteinen puolustus

Naton strategisen konseptin 38 kappaleen mukaan "liittokunnan puolustuksen kollektiivinen (yhteinen)
luonne ilmenee kaytannon jarjestelying, jotka tekevét liittokunnalle mahdolliseksi nauttia yhteisen puo-
lustuksen ratkaisevista poliittisista, sotilaallisista ja voimavaraeduista, ja jotka estavat puolustuspolitiik-
kojen uudelleen kansallistamisen, ottamatta liittoutuneilta kuitenkaan pois naiden itsemaaraamisoikeut-
ta". Nama jarjestelyt perustuvat integroituun (yhdistettyyn) sotilasrakenteeseen seka yhteisty6- ja koor-

dinaatiosopimuksiin. Keskeisiin ulottuvuuksiin kuuluvat yhteinen puolustussuunnittelu, yhteinen ope-
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raatioiden suunnittelu, monikansalliset yhtymat, joukkojen sijoittaminen oman alueen ulkopuolelle so-
veltuvissa tapauksissa myds keskinaisin jarjestelyin, kriisinhallinta- ja tdydennysjarjestelyt, neuvottelu-
menettelyt, kalustoa, koulutusta ja logistiikkaa koskevat yhteiset standardit ja menettelytavat, yhteiset

harjoitukset, seka yhteisty® perusrakenteen, puolustusmateriaalin ja logistiikan alalla.

Nato haluaa uusien jasenten kanssa yhteistyota helpottavat osallistumisjarjestelyt. Naton sihteeristén
edustajien mukaan Nato haluaa valttdd valikoivia jasenyysjarjestelyjd, mutta on valmis raataléimaan

jasenyyden kullekin jdsenkandidaatille sopivaksi.

Olemassa olevien yhteisen puolustuksen jarjestelyjen valossa liittokunnan jasenet haluavat tietda,
kuinka mahdolliset uudet jasenet aikovat panostaa Naton yhteiseen puolustukseen. Tassa tarkoituk-
sessa jasenmaat selvittavat kysymyksen kaikkia ulottuvuuksia ennen jdsenyysneuvottelujen aloittamis-
ta. Seka kyky etta halu tuoda panos turvallisuuteen ja vakauteen tulevat olemaan liittokunnan paatok-

senteossa ratkaisevassa asemassa.

6.2.2 Johtamisrakenteet

Naton tulee varmistua siitd, ettd jaseneksi liittyvan maan johtamisjarjestelméat ja esikunnat ovat Naton
vaatimusten tasalla. Tarvitaan maakohtainen arvio vaatimuksista ja kustannuksista, ennen kuin uusi

jasen voi liittyd Naton integroituun sotilasrakenteeseen.

Monikansallisuus on jatkuvasti yksi liittokunnan paaperiaatteista. T&ma tulisi koskemaan myds uuden
jdsenmaan alueelle mahdollisesti perustettavia Naton esikuntia. Uusien jAsenmaiden tulee myds olla
edustettuina Naton tarkeimmisséa esikunnissa, tukirakenteissa, yhteisesti rahoitetuissa Naton virastois-

sa ja kansainvalisessa sotilasesikunnassa.

6.2.3 Tavanomaisten joukkojen sijoitus, koulutus ja harjoitukset

Naton jAsenmaiden suhtautuminen muiden liittolaisten joukkoihin maaperallaan normaalioloissa vaihte-
lee suuresti. Paatokset liittokunnan jasenten tavanomaisten joukkojen sijoittamisesta uusien jasenmai-
den alueelle tulee tehda littokunnassa ottaen huomioon hyddyt seka liittokunnalle etta tietylle uudelle
jasenelle. Lisaksi tulee huomioida liittokunnan kyky nopeaan voimavarojen vahvistamiseen, uuden
jdsenmaan nakemykset, mahdollisten sotilaallisten vaihtoehtojen kustannukset sek& toimien laajemmat

poliittiset ja strategiset vaikutukset.

Monikansalliset koulutustilaisuudet ja harjoitukset uusien jasenmaiden alueella vahvistaisivat merkitta-
vasti liittokunnan sotilaallista kykya ja tehokkuutta seka littokunnan kykyd suoriutua kaikista tehtavis-
tdan. Uusien jasenmaiden odotettaisiin isannéivan vuorollaan koulutustilaisuuksia ja harjoituksia.
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6.2.4 Ydinasekyky

Pohjois-Atlantin sopimuksen viidennen artiklan tarkoittama turva, ydinasekomponentti mukaan lukien,
kattaa myos uudet jasenmaat. Etukdteen ei edellytetd ydinaseiden sijoittamista uusien jAsenmaiden
alueelle. Vallitsevassa kansainvalisessa tilanteessa ja liittokuntaan kohdistuvien mahdollisten uhkien
valossa Naton nykyinen ydinasepolitikka on n&kdépiirissd olevassa tulevaisuudessa riittdva laajentu-
neen liittokunnan tarpeisiin. Nato tulee yllapitAmaan ydinasekykynsa seké oikeutensa muuttaa ydin-
aseidensa sijoittelua, mikali olosuhteet sita edellyttaisivat. Uudet jasenet osallistuisivat vanhojen rinnal-

la Naton strategian toimeenpanoon ja kehittamiseen, myds ydinasekomponentin osalta.

6.2.5 Joukkorakenteet

Liittokunnan sotilaallinen voima ja yhteenkuuluvuus riippuvat sen monikansallisista joukoista ja raken-
teista seka riskien, velvollisuuksien, kustannusten ja hyétyjen oikeudenmukaisesta jakautumisesta.
Laajentuvankin liittokunnan joukkojen rakenne tulee sdilyméaan paapiirteissdan nykyiselladn. Uusien
jdsenmaiden joukkojen odotetaan osallistuvan liittokunnan operaatioiden koko kirjoon siiné laajuudes-
sa, joka on kohtuullista niiden voimavaroihin ndhden. Monikansallisilla joukoilla on kasvanut poliittinen
ja sotilaallinen merkitys. Uusien jAsenmaiden odotetaan kehittdvan joukkojaan liikkuvuuden, jousta-
vuuden, palvelushaarojen valisen yhteistyon ja monikansallisen yhteistoimintakyvyn osalta niin, ettd ne

kykenevat osallistumaan seké yhteisen puolustuksen etta kriisinhallinnan tehtaviin.

6.2.6 Tiedustelutietojen vaihto

Tiedustelutietojen vaihto perustuu keskindiseen luottamukseen ja yhteistydhdn. Uusien jasenmaiden

tulee kyeta suojaamaan Nato-tiedot littokunnan standardien mukaisesti.

6.3 Turvallisuusinvestointiohjelma

Naton turvallisuusinvestointiohjelman kautta katetaan kustannuksia, jotka liittyvat muun muassa Naton
integroituun komentorakenteeseen, viesti- ja johtamisjarjestelmiin seka kalliin kriittisen sotilaallisen
infrastruktuurin perustamiskustannuksiin. Naton turvallisuusinvestointiohjelmaa voidaan kayttaa uusien
jdsenmaiden sopeutumisessa liittokunnan toimintaan. Turvallisuusinvestointiohjelma rahoitetaan Naton

yhteisrahoituksella.
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6.4 Hallinto ja budjetit

Uusien jasenten mukaantulo liséé liittokunnan kustannuksia. Uusien jasenten odotetaan osallistuvan

littokunnan kustannuksiin toimintaan osallistumisensa ja maksuosuutensa mukaisesti.
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7. Naton jasenyysprosessin vaiheet ja aikataulu

7.1 Tehostettu vuoropuhelu

Naton jaseneksi pyrkivan maan ensimmainen tahan téhtadéava yhteistydvaihe on tehostettu vuoropuhe-
lu. Eraiden nykyisin jAsenyysprosessissa olevien maiden osalta tAma vaihe on voinut kestaa useitakin
vuosia. Vuoropuhelun puitteissa valmistellaan seuraavaa vaihetta eli jasenyyteen valmentavaa toimin-
taohjelmaa. Tall6in voidaan muun muassa kayda poliittisen tason kahdenvélisid keskusteluja Naton ja

jaseneksi pyrkivdn maan kesken.

Suomi on harjoittanut Naton kanssa tehostettua vuoropuhelua jo usean vuoden ajan ilman jasenyyden
tavoittelua. Vuoropuhelu on toteutettu kaksi kertaa vuodessa jarjestettyind korkean tason virkamies-
keskusteluina ulkoasiainministerion ja Naton kansainvalisen sihteeristén poliittisen osaston kesken.
Naissa keskusteluissa on kasitelty Naton toimintaa sekd Suomen ja Naton yhteisty6ta. Viime ja tana
vuonna toinen naista keskusteluista kaytiin Suomessa, missa yhteydessa Naton kansainvalisen sihtee-

riston edustajilla oli myos joukko muita tapaamisia ja julkisia esiintymisia.

Suomen osalta tAma vaihe todennakdisesti sivuutettaisiin nopeasti.

7.2 Jasenyyteen valmistava toimintaohjelma

Jasenyyteen valmistavan toimintaohjelman (Membership Action Plan) puitteissa varmistuttaisiin puolin
ja toisin siita, ettd jdseneksi pyrkivd maa tayttaa Naton jasenelleen asettamat vaatimukset. Suomen
osalta tama vaihe ei ehka venyisi kovin pitkaksi, koska maamme on tehnyt Naton kanssa jo tiivista
yhteisty6ta toistakymmenta vuotta ja osallistunut sina aikana lukuisiin Nato-johtoisiin sotilaallisiin krii-
sinhallintaoperaatioihin. On syyta varautua joidenkin kuukausien tai suunnilleen vuoden mittaiseen

ohjelmaan.

Paatokset eri vaiheiden aloittamisesta tehtaisiin Naton neuvostossa. Asian merkittavyyden vuoksi paa-

tokset on normaalisti tehty Naton ministerikokouksissa, joita jarjestetdan vuosittain.

7.3 Jaseneksi kutsuminen

Jaseneksi kutsuminen on yleensa tapahtunut Naton huippukokouksessa, joita on viime aikoina jarjes-
tetty joka toinen vuosi. Seuraava huippukokous jarjestetadn Bukarestissa 2.-4.4.2008. Naton 60-

vuotisjuhlakokous jarjestetddn kevaalla 2009, minka jalkeen konkreettisia aikatauluja seuraaville huip-
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pukokouksille ei vield liene sovittu. Jaseneksi kutsumisen jalkeen tulevat jAsenmaat ovat voineet osal-

listua laajasti Naton tydskentelyyn, kuitenkin ilman paatéksenteko-oikeutta.

7.4 Liittymispdytéakirjan ratifiointi

Natoon liittyminen toteutetaan kaytannodssd perussopimusta taydentavalla poytékirjalla, jonka Naton
jasenvaltiot allekirjoittavat ja ratifioivat. Tama prosessi on vienyt yleensé noin kaksi vuotta. Liittymis-
poytékirjan tultua voimaan Naton paasihteeri kutsuu valtion liittym&an sopimukseen. Liittyminen tulee
voimaan sen jalkeen, kun liittyv& valtio on tallettanut liittymiskirjansa perussopimuksen tallettajana toi-
mivan Yhdysvaltojen huostaan. Vasta sen jalkeen liittyva valtio saa jasenen aseman oikeuksineen ja

velvollisuuksineen.
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8. Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden oikeudellisista vaiku-

tuksista

Liittoutumisratkaisua olisi arvioitava erityisesti perustuslain taysivaltaisuutta, maanpuolustusvelvolli-
suutta ja tasavallan presidentin asemaa seké toimivaltuuksia ulko- ja turvallisuuspoliittisessa péaatok-

sentekojarjestelméssa koskevien séannésten kannalta.

Natoon liittyminen on monivaiheinen prosessi, jonka eri vaiheissa tulisivat noudatettavaksi Suomen
perustuslain 8 luvun sddnndkset Suomen kansainvalisistd suhteista. Lopullisen paatéksen Pohjois-
Atlantin sopimukseen liittymisesta tekisi tasavallan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta
sen jalkeen kun eduskunnan hyvaksyminen olisi saatu. Suomen perustuslain mukaiseen taysivaltai-
suusarviointiin vaikuttavia maarayksia ovat erityisesti Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 ja 8 artikla. Poh-
jois-Atlantin sopimuksen voidaan olettaa koskevan perustuslakia siten, etta littoutumisratkaisun hyvak-

syminen edellyttaisi eduskunnan 2/3 &anten enemmistoa.

Puolustusvoimista annetun lain mukaan sotilaskaskyasiat esittelee presidentille puolustusministeri tai D
puolustusvoimain komentaja (kabinettiesittely). Mahdollinen liittoutuminen edellyttaisi sotilaskaskyasi-

oiden paatoksentekojarjestelman ja sisallon tarkistamista.

Liittoutumisratkaisuissa olisi otettava huomioon myés Ahvenanmaan saarten linnoittamattomuudesta ja
neutralisoimisesta tehty sopimus (SopS 1/1922) ja Neuvostoliiton kanssa tehty sopimus Ahvenanmaan
saarista (SopS 24/1940).

Pohjois-Atlantin sopimukseen liittyy myos eréita muita kansainvalisid sopimuksia, joiden sopimuspuo-
lena Naton jasenvaltion tulisi olla. Naitd ovat ainakin joukkojen asemaa koskeva NATO-sofa sopimus
(Status of Forces Agreement) ja sen lisdpdytékirjat. Suomi on NATO-rauhankumppanuus-sofan vali-
tyksella hyvaksynyt NATO-sofan ja sen lisdpdytékirjojen velvoitteet, mutta Naton jasenena valtion tulisi
mahdollisesti olla sopimuspuolena suoraan myds NATO-sofassa. Naton jasenvaltiot ovat sopimuspuo-
lina myds Ottawan sopimuksessa (1951) ja Brysselin sopimuksessa (1994). Naton standardoimissopi-

musten (STANAG:it) sisélto ja vaikutukset Suomen lainsaadantdon ja kaytantoihin tulisi arvioida.

Kaikki liittoutumista koskevat oikeudelliset kysymykset edellyttavat luonnollisesti yksityiskohtaisempaa
tarkastelua, mikali liittoutumisratkaisun kansallinen valmistelu aloitettaisiin. Perustuslakia koskevien
kysymysten liséksi tulisi liittoutumista valmisteltaessa tarkastella kaikkia keskeisid puolustushallintoa
koskevia saadoksia, kuten puolustusvoimista annettua lakia, asevelvollisuuslakia, vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annettua lakia, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettua lakia ja aluevalvontalakia

seké valmiuslainsdadantta. Lainsaadantod rakentuu talla hetkelld kansallisen puolustuksen ajatukselle.

% Uusi laki puolustusvoimista 551/2007, voimaan 1.1.2008.
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Esimerkiksi puolustusvoimista annetussa laissa tulisi sdataa puolustusvoimien tehtavét ja niiden toteut-
tamiseen tarvittavat toimivaltuudet seka organisaatiota ja henkildkuntaa koskevat saantelyt liittoutumi-
nen huomioon ottaen. Naton poikkeusoloja koskevat yhteistyovelvoitteet olisi otettava huomioon Suo-
men huoltovarmuussopimuksissa sekd kansallisessa huoltovarmuuslainsaddanndssa. Liittoutumisen
vaikutuksia tulisi arvioida tarkemmin myds muiden hallinnonalojen lainsdddanndn, erityisesti siviilival-

miussektorin ja yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen suojaamisen osalta.
Poliittisesti Nato odottaisi Suomen liittyvdn tavanomaisia aseita Euroopassa koskevaan TAE-

sopimukseen. Natolla on EU:n tavoin runsaasti ajan my6ta rakentuneita kaytantoja ja menettelyja, jot-

ka uuden jasenen tulisi omaksua.
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LITE 1

Epévirallinen suomennos

Pohjois-Atlantin sopimus

Washington D.C.:ssa 4 paivana huhtikuuta 1949

Taman sopimuksen sopimuspuolet vahvistavat uskovansa Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
paamaariin ja periaatteisiin ja haluavansa eldd rauhassa kaikkien kansojen ja kaikkien hallitusten

kanssa.

Ne ovat lujasti paattdneet suojella kansojensa vapautta, yhteistd perintda, kulttuuria ja sivistysta, jotka
perustuvat demokratian periaatteisiin, henkilékohtaiseen vapauteen ja oikeusvaltion periaatteeseen.

Ne pyrkivat edistamaén vakautta ja hyvinvointia Pohjois-Atlantin alueella.

Ne ovat vakaasti paattaneet yhdistdd voimansa yhteisen puolustuksen sek& rauhan ja turvallisuuden

sailyttdmisen puolesta. Sen vuoksi ne sopivat tédsta Pohjois-Atlantin sopimuksesta:

1 artikla

Sopimuspuolet sitoutuvat, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa maarataan, sopimaan kan-
sainvéliset erimielisyydet, joissa ne saattavat olla osallisina, rauhanomaisin keinoin silla tavoin, etteivat
kansainvélinen rauha, turvallisuus ja oikeus vaarannu, ja pidattaytyma&n kansainvalisissa suhteissaan
kaikesta voimankayt6lla uhkailusta tai voiman kaytosta, joka voisi jollain tavoin olla ristiriidassa Yhdis-

tyneiden Kansakuntien paddmaérien kanssa.
2 artikla

Sopimuspuolet myo6tavaikuttavat rauhanomaisten ja ystavallisten kansainvalisten suhteitten edelleen
kehittamiseen vahvistamalla vapaita instituutioitaan, kehittdmalla parempaa ymmartamysta periaatteis-
ta, joihin ndma instituutiot perustuvat ja edistamalla vakauden ja hyvinvoinnin edellytyksid. Ne pyrkivat
poistamaan ristiriitoja kansainvélista talouspolitiikoistaan ja edistavat taloudellista yhteistyota yksittais-

ten sopimuspuolten tai niiden kaikkien valilla.
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3 artikla

Saavuttaakseen tdmén sopimuksen tavoitteet tehokkaammin, sopimuspuolet, erikseen ja yhdessa,
jatkuvan ja tehokkaan omien valmiuksiensa kehittamisen ja keskindisen avun keinoin, yllapitavat ja

kehittavat omia ja yhteisia valmiuksiaan vastustaa aseellisia hyokkayksia.
4 artikla

Sopimuspuolet neuvottelevat keskendan aina, kun sopimuspuolen mielesta jonkin sopimuspuolen alu-

eellinen koskemattomuus, poliittinen itsendisyys tai turvallisuus on uhattuna.
5 artikla

Sopimuspuolet sopivat siitd, ettd aseellista hydkkaysta yhta tai useampaa sopimuspuolta vastaan Eu-
roopassa tai Pohjois-Amerikassa on pidettava hyokkayksena niitd kaikkia vastaan, ja tAman seurauk-
sena ne sopivat, etta jos tallainen aseellinen hyotkkays tapahtuu, kukin niista harjoittamalla erillista tai
yhteistd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklassa tunnustettua puolustautumisoikeutta
auttaa hyokkayksen kohteeksi joutunutta sopimuspuolta tai hydkkayksen kohteeksi joutuneita sopi-
muspuolia ryhtymalla valittomasti, yksin tai yhdessa toisten sopimuspuolten kanssa, sellaiseen toimin-
taan, jonka se arvioi tarpeelliseksi, mukaan lukien aseellisen voiman kayton, tarkoituksenaan palauttaa

Pohjois-Atlantin alueen turvallisuus ja yllapitaa sita.

Jokaisesta aseellisesta hyokkayksesta ja kaikista toimenpiteista, joihin sen seurauksena on ryhdytty,
on ilmoitettava valittdmasti turvallisuusneuvostolle. Kyseiset toimenpiteet on lopetettava, kun turvalli-
suusneuvosto on ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden palautta-

miseksi ja yllapitamiseksi.

6 artiklalj

Edella 5 artiklassa aseelliseksi hyokkaykseksi yhtd tai useampaa sopimuspuolta vastaan katsotaan

aseellinen hyokkays:

* sopimuspuolen aluetta vastaan Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa, Ranskan Algerian hallinnollisia
alueita vastaanE Turkin aluetta vastaan, sopimuspuolen lainkayttdvallan alaisia alueita tai saaria vas-

taan Pohjois-Atlantin alueella Ravun kaantopiiristd pohjoiseen;

*sopimuspuolen asevoimia, aluksia tai ilma-aluksia vastaan naiden alueiden sisa- tai ylapuolella tai
minka tahansa Euroopan alueen sisé- tai ylapuolella, jolla sopimuspuolen miehitysjoukkoja oli asemis-
sa sopimuksen voimaantulopéivana tai Valimerella tai sen ylapuolella tai Pohjois-Atlantin alueella tai

sen ylapuolella Ravun k&antopiiristd pohjoiseen.
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7 artikla

Tama sopimus ei vaikuta, eika sita pida tulkita siten, etti se vaikuttaisi, millaan tavoin niihin oikeuksiin
ja velvollisuuksiin, jotka sopimuspuolilla, jotka ovat Yhdistyneiden Kansakuntien jasenia, on peruskirjan
nojalla eik& turvallisuusneuvoston ensisijaiseen velvollisuuteen yllapitda kansainvélista rauhaa ja tur-

vallisuutta.
8 artikla

Kukin sopimuspuoli julistaa, etteivat mitkddn nyt voimassa olevat kansainvaliset sitoumukset sen ja
minkédan muun sopimuspuolen tai mink&&n kolmannen valtion valilla ole ristiriidassa taman sopimuk-
sen maaraysten kanssa ja sitoutuu olemaan tekeméattéa kansainvalisia sitoumuksia, jotka ovat ristirii-

dassa tdméan sopimuksen kanssa.
9 artikla

Sopimuspuolet perustavat téaten neuvoston, jossa kukin niistd on edustettuna ja jonka tarkoituksena on
tarkastella taman sopimuksen taytantéonpanoa koskevia kysymyksid. Neuvosto jarjestetaan siten, etta
se kykenee kokoontumaan viipymattd koska tahansa. Neuvosto perustaa aputoimielimid, jotka saatta-
vat olla tarpeellisia; erityisesti se perustaa valittomasti puolustuskomitean, jonka tehtavaksi tulee suosi-

tella toimenpiteita 3 ja 5 artiklan taytantdon panemiseksi.
10 artikla

Sopimuspuolet voivat yksimielisella sopimuksella kutsua minkd tahansa muun Euroopan valtion, jolla
on edellytyksia edistaa tdman sopimuksen periaatteita ja osaltaan myo6tavaikuttaa Pohjois-Atlantin alu-
een turvallisuuteen, liittymaan tadhan sopimukseen. Nain kutsuttu valtio voi tulla sopimuksen sopimus-
puoleksi tallettamalla liittymiskirjansa Amerikan Yhdysvaltojen hallituksen huostaan. Amerikan Yhdys-

valtojen hallitus ilmoittaa kaikille sopimuspuolille kunkin liittymiskirjan talletuksesta.
11 artikla

Sopimuspuolten on ratifioitava tdméa valtiosopimus ja toteutettava sen maaraykset omien perustuslail-
listen menettelyittensd mukaisesti. Ratifioimiskirjat talletetaan mahdollisimman pian Amerikan Yhdys-
valtojen hallituksen huostaan, joka ilmoittaa kaikille muille allekirjoittajille kustakin talletuksesta. Sopi-
mus tulee voimaan niiden valtioiden valilla, jotka ovat ratifioineet sen, heti, kun allekirjoittajien enem-
miston, mukaan lukien Belgian, Kanadan, Ranskan Luxemburgin, Alankomaiden, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ja Yhdysvaltojen ratifioimiskirjat on talletettu, ja se tulee voimaan muiden valtioiden osalta

niiden ratifioimiskirjan taIIetuspaivana.D
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12 artikla

Taman sopimuksen oltua voimassa kymmenen vuotta, tai koska tahansa tdmén ajanjakson jalkeen,
sopimuspuolten, jos joku niistd niin pyytda, on neuvoteltava toistensa kanssa sopimuksen tarkistami-
sesta ottaen huomioon tekijat, jotka tuolloin vaikuttavat rauhaan ja turvallisuuteen Pohjois-Atlantin alu-
eella mukaan lukien sek& maailmanlaajuisten ettéd alueellisten jarjestelyjen kehittdmisen Yhdistyneiden

Kansakuntien peruskirjan mukaisesti kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden yllapitamiseksi.

13 artikla

Taman sopimuksen oltua voimassa kaksikymmenta vuotta sopimuspuoli voi lakata olemasta sopimus-
puoli vuoden kuluttua siitd, kun se on antanut irtisanomisilmoituksensa Amerikan Yhdysvaltojen halli-

tukselle, joka ilmoittaa muiden sopimuspuolten hallituksille kunkin irtisanomisilmoituksen talletuksesta.

14 artikla

Tama sopimus, jonka englannin- ja ranskankieliset tekstit ovat yhté todistusvoimaiset, talletetaan Ame-
rikan Yhdysvaltojen hallituksen arkistoon. Kyseinen hallitus toimittaa asianmukaisesti oikeaksi todiste-

tut jaljlenndkset muiden allekirjoittaneiden valtioiden hallituksille.

! Niiden alueiden maadrittely, joihin 5 artiklaa sovelletaan, uudistettiin Pohjois-Atlantin sopimuksen péytakirjan 2 artiklalla
Kreikan ja Turkin littymisen yhteydessa, joka allekirjoitettiin 22 paivana lokakuuta 1951. Poytakirjan 2 artiklan mukaan:

Edella 5 artiklassa aseelliseksi hytkkaykseksi yhta tai useampaa sopimuspuolta vastaan katsotaan
aseellinen hyokkays:

* sopimuspuolen aluetta vastaan Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa, Ranskan Algerian hallinnollisia alueita
vastaan, Turkin aluetta vastaan, sopimuspuolen lainkdyttdvallan alaisia alueita tai saaria vastaan Pohjois-
Atlantin alueella Ravun kaantopiirista pohjoiseen

*sopimuspuolen asevoimia, aluksia tai ilma-aluksia vastaan naiden alueiden sisa- tai ylapuolella tai minka
tahansa Euroopan alueen sisa- tai ylapuolella, jolla sopimuspuolen miehitysjoukkoja oli asemissa sopimuk
sen voimaantulopéivana tai Valimerella tai sen ylapuolella tai Pohjois-Atlantin alueella tai sen ylapuolella
Ravun kaantopiirista pohjoiseen.

216 paivana tammikuuta 1963 Pohjois-Atlantin neuvosto totesi, ettd Ranskan entisten Algerian hallintoalueitten osalta taman
sopimuksen asiaankuuluvat lausekkeet eivat enda ole olleet sovellettavissa heindkuun 3 paivasta 1962 lahtien.

3 Sopimus tuli voimaan 24 paivana elokuuta 1949 kaikkien allekirjoittaneiden valtioiden talletettua ratifioimiskirjansa.
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